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Wereldwijd verschillen talen op verschillende niveaus van elkaar. Wanneer we kijken naar Europese talen zien we grote verschillen terug tussen bijvoorbeeld de Germaanse, Romaanse of Slavische talen. De Germaanse talen, waartoe ook het Nederlands behoort, vertonen onderling veel overeenkomsten, maar een Duits gesprek op gevorderd niveau is voor een Nederlander waarschijnlijk niet goed te volgen. Kijken we naar Nederland zelf, dan zien we dat er naast het Standaardnederlands en het Fries grote verschillen bestaan tussen verschillende dialecten. Zo zal een Amsterdammer van het dialect van Maastricht weinig begrijpen en een Tukker zal zich in zijn eigen dialect niet goed verstaanbaar kunnen maken in Noord-Brabant. Ook binnen een provincie is er soms veel variatie te vinden. Want zelfs iemand die uit Noord-Limburg komt, zal met moeite het Zuid-Limburgse dialect kunnen verstaan. 

In 2005 is een groot project gestart dat beoogde de Nederlandse en Vlaamse dialecten in kaart te brengen, het zogenaamde SAND-project (Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten). Waar in eerdere onderzoeken de focus meestal lag op lexicale, fonologische of morfologische aspecten variabelen, is in dit project uitsluitend naar syntactische variatie gekeken. In het project is op grote schaal deze variatie onderzocht bij informanten allen ouder dan 55 jaar. In combinatie met het gegeven dat er in de laatste jaren sprake lijkt te zijn van dialectverlies (onder jongeren) leek het me een interessant idee te kijken naar syntactische variatie bij adolescenten tussen de 18 en 21 jaar. Zo wordt in dit eindwerkstuk de werkwijze van het SAND-project aangehouden en de variabele leeftijd aangepast om zo te kijken naar eventuele verschillen tussen ‘jong en oud’. Dit onderwerp sluit aan bij de discussie over dialectverlies, in dit geval specifiek binnen Noord-Limburg.
Ik heb in mijn onderzoek geprobeerd een beeld weer te geven van syntactische variatie die in het Noord-Limburgs dialect voorkomt in de leeftijdsklasse 55 jaar en ouder tegenover 18 en 21 jaar. 
Mijn hoofdvraag luidt dan ook: Zijn er syntactische verschillen tussen het Noord-Limburgs dialect van jonge sprekers (18-21 jaar) en van oudere sprekers (55 jaar en ouder) te vinden? Zo ja, wat zijn die verschillen dan?

Dit eindwerkstuk is als volgt opgebouwd: in het theoretisch kader (paragraaf 1) zijn opvattingen en eerdere onderzoeken over dialecten in Nederland en dialectnivellering te vinden die mij hebben geholpen tot mijn eigen onderzoek te kunnen komen en mijn opvattingen te onderbouwen. 



















In deze paragraaf zal ik een kader schetsen van de theorie die binnen het onderwerp van mijn eindwerkstuk past, namelijk dialecten (hier: in Nederland) en dialectnivellering en –opleving. Ten eerste kijken we naar het onderzoek van het SAND-project, vervolgens worden verschillende elicitatietechnieken (afvraagtechnieken) besproken die voor het SAND-project zijn ontwikkeld en ten slotte wordt een gedeelte besproken over dialectverlies.

1.1. SAND-project
Om een start te kunnen maken met mijn eigen onderzoek, is het van belang goed op de hoogte te zijn van het onderzoek wat voor mij als basis heeft gegolden: het SAND-project. Het SAND (Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten) is een grootschalig onderzoek naar syntactische constructies in dialecten uit Nederland, Vlaanderen en Frankrijk. Het doel van het project was om een digitale atlas te creëren die bestemd was voor taalonderzoek en daarnaast om de syntactische variatie in de Nederlandse dialecten in kaart te brengen (Barbiers, Cornips & Kunst 2007:54).
Het SAND-project onderzocht 267 verschillende dialecten door middel van drie soorten interviews: mondeling, telefonisch en per post. Deze data bevatten voor het schriftelijke interview 156.000 vraag-antwoord-paren (namelijk 424 testzinnen X 368 informanten). De mondelinge interviews bevatten ongeveer 45.000 vraag-antwoord-paren aan data. Ook gingen aan de mondelinge interviews eerst tien minuten spontane spraak vooraf. Het was de bedoeling om op deze manier een natuurlijke, realistische en ontspannen sfeer te creëren zodat de informanten het dialect spreken zoals ze dat in het dagelijks leven ook doen. De telefonische interviews werden gehouden na het veldwerk en waren een controlevorm: sommige vragen werden opnieuw gesteld en er werd een aantal nieuwe vragen gesteld (Barbiers, Cornips & Kunst 2007:55).
In de drie soorten interviews werden telkens testzinnen gebruikt als materiaal voor het interview. Deze testzinnen moesten ofwel worden vertaald naar het eigen dialect, of de informanten moesten aangeven of deze zin voorkwam in het lokale dialect. 
Om een bepaalde structuur te creëren voor het opstellen van de testzinnen werden de vragen van het interview beperkt tot vier empirische domeinen:
1. Linkerperiferie (linkerkant) van de zin
2. Rechterperiferie (rechterkant) van de zin
3. Negatie (ontkenning) en kwantificatie 
4. Pronominale verwijzing (B, C&K:55)
Binnen deze vier domeinen kunnen een aantal syntactische constructies onderverdeeld worden. Ter verduidelijking van deze constructies zien we hieronder in Tabel 1 de naam van de constructie en een voorbeeld:
Tabel 1. Constructies testzinnen en voorbeeld
Constructie	Voorbeeld
Voegwoordcongruentie	da-n(PLUR.) Bart en Peter sterker zijn 
Voegwoordverdubbeling	Ik weet niet of dat Jan komt
Onderwerp-voornaamwoord
verdubbeling	As ze(zwak) zulder (sterk) voor hun werk leven …
Relatiefzinnen	de man die ik denk die het verhaal verteld heeft
Woordvolgorde werkwoordelijke eindclusters	dat iedereen [moet kunnen zwemmen]
Infinitivus pro Participio (IPP)	Vertel maar niet wie zij had roepen kend
Imperativus pro Infinitivo (IPI)	Hij ging naar de bakker en koop een broodje
Participium pro Infinitivo (PPI)	Zou hij dat gedaan hebben gekund?
Direct-object support	Ik doe even de kopjes afwassen
Negative concord 
(dubbele ontkenning)	’t Wil niemand nie dansen
Negatief partikel	Pas op da ge nie en valt
Reflexieven	Jan kent zijn-zelf goed

Wanneer we kijken naar de informanten binnen het SAND-project zien we dat de sociale variabelen van deze informanten zoveel mogelijk gelijk werden gehouden om op deze manier een zo representatief mogelijk beeld te krijgen. Het eerste kenmerk was dat alle informanten moedertaalsprekers moeten zijn van het lokale dialect. Dit houdt in dat zij het dialect van ouders/verzorgers hebben geleerd. Vanzelfsprekend betekent dit dat de ouders van de informanten ook het lokale dialect moeten spreken. Een ander kenmerk is dat de informant en zijn/haar ouders in dezelfde plaats geboren zijn en er zijn blijven wonen tot ze volwassen waren. Deze plaats hebben de informanten nooit langer dan zeven jaar verlaten, om verandering of vermindering van het dialectgebruik te voorkomen. De informanten moeten hun dialect in verschillende functionele domeinen spreken, dit wil zeggen dat ze bijvoorbeeld naast hun thuisdomein het dialect bijvoorbeeld op het werk, op de sportclub, tijdens het uitgaan etc. spreken. Zo wordt het dialect van de informant in een breder kader gezet.
Vervolgens moeten de informanten van het SAND-project tot de lagere middenklasse behoren. Dit omdat mensen in de lagere middenklasse meer dialect spreken dan mensen die tot een andere klasse behoren (Goeman & Jongenburger 2009:31). Tot slot ligt het kenmerk leeftijd van de informant tussen de 55 en 70 jaar. Ook hier heeft deze bepaalde leeftijd een reden: over het algemeen wordt aangenomen dat oudere mensen ook meer dialect spreken (Goeman & Jongenburger 2009:31). Het artikel van Goeman & Jongenburger wordt verder toegelicht in paragraaf 1.3.

1.2. Elicitatietechnieken 
Hierboven was te lezen op welke manier de informanten in het SAND-project zijn ondervraagd, aan welke sociologische kenmerken de informanten moesten voldoen en hoe de interviews eruit zagen (welke domeinen en constructies werden gebruikt). In dit gedeelte van het theoretisch kader ga ik verder in op elicitatietechnieken in het algemeen en binnen het SAND-project. Op deze manier wordt duidelijk waarom er voor juist deze aanpak is gekozen, waarop mijn eigen onderzoek zich aansluit.
Ten eerste zou men zich kunnen afvragen waarom er niet gewoon gebruik is gemaakt van het opnemen van spontane spraak. Dit is eenvoudig op te nemen en geeft een goed beeld weer van het lokale dialect, want de informant praat zoals hij/zij dit in het dagelijks leven ook zou doen. 
Echter volgens Cornips & Poletto (2005) zijn er toch een aantal redenen om ook andere technieken te gebruiken, met name technieken die oordelen over grammaticaliteit uitlokken. Door directe vragen te stellen over of bepaalde syntactische constructies voorkomen in het dialect van de informant kan inzicht worden gegeven in wat de sprekers competentie is op het gebied van zijn/haar dialect. Daarnaast zal er altijd een aantal variabelen afwezig blijven in spontane spraak omdat die constructies niet zo snel in een gesprek zullen voorkomen, terwijl ze wel bestaan (Cornips & Poletto 2005:941). Er is dus, naast het opnemen van spontane spraak, een aanpak nodig waarbij data ook middels geschreven enquêtes en mondelinge taken verzameld kan worden. Op de manier wordt gezorgd voor een meer representatieve dataverzameling. Aan de andere kant kunnen deze specifieke taken die bepaalde oordelen over grammatica generen ook voor bepaalde problemen zorgen, bijvoorbeeld als het gebruik van het dialect beperkt wordt door sociolinguïstische factoren (Cornips & Poletto 2005:942).
Als we verder ingaan op deze factoren komen ten eerste de begrippen impliciete en expliciete kennis aan bod, wanneer er gekeken wordt naar de (grammaticale) oordelen van de informant en het eigenlijke gebruik van deze spreker. Impliciete kennis wordt gezien als die kennis waar je je als spreker zelf niet van bewust bent. Deze kennis wordt dan ook automatisch gebruikt. Expliciete kennis daarentegen is bewuste kennis en voornamelijk op school (aan)geleerd (C&P:943). 
Men heeft al snel de neiging te kijken naar ‘hoe het hoort’ in plaats van hoe diegene het dialect zelf in het dagelijks leven zouden gebruiken. Mensen hebben een voorkeur voor het gebruik van de ‘prescriptive norm’, zie Labov (1972). Dit betekent dat men de vraag beantwoordt met de vorm die prestige heeft of correct is. Dit doen ze omdat het een veilig antwoord is en omdat ‘iedereen zo antwoord’. Zo vallen ze niet buiten de boot en gaan ze met de massa mee (C&P:943).
Een techniek die gebruikt is in het SAND-project is het vragen naar indirecte oordelen over aanvaardbaarheid. Een voorbeeld van deze techniek is om een vraag te stellen als: ‘Komen de varianten X en Y in uw dialect voor?’ in plaats van ‘Vindt u zin X meer grammaticaal/beter dan zin Y?’ (C&P:944). Het gebruiken van deze vraagstelling zorgt ervoor dat informanten zich zekerder voelen en minder snel antwoorden volgens de prescriptive norm. Naast een simpel ja-nee antwoord bij directe oordelen kunnen indirecte oordelen over grammatica ook goed gecombineerd worden met bijvoorbeeld een vijfpuntsschaal. De informant wordt dan gevraagd om aan te geven hoe ongewoon of gewoon (punt 1 t/m 5) een zin is in het lokale dialect (C&P:948).
Als we verder inzoomen op de elicitatietechnieken die voor het SAND-project ontwikkeld zijn, komt ten eerste naar voren dat, zoals gezegd in mijn inleiding, er wegens gebrek aan eerder onderzoek naar syntactische variatie binnen de Nederlandse dialecten geen standaardmethode voor handen was. Er moest dus een eigen methode worden opgesteld voor het SAND-project met daarvoor speciaal ontwikkelde elicitatietechnieken. 
Voorafgaand aan het daadwerkelijke onderzoek in het SAND-project is men begonnen met een literatuurstudie, waarvan de bibliografie uit 1310 titels bestond. Op basis van de syntactische constructies die al beschreven waren in deze literatuur is de geschreven enquête opgesteld. Deze enquête bevatte 424 vragen en werd naar 850 informanten gestuurd. Deze informanten waren zogenoemde ‘professionele’ informanten, wat wil zeggen dat ze ieder jaar meedoen aan het invullen van een enquête vanuit het Meertens Instituut. De geschreven enquête bestond uit:
- indirecte oordelen over grammatica (van het type: ‘Komt u deze variant tegen in uw dialect?’)
- indirecte oordelen over grammatica via een vijfpuntsschaal (de informant geeft aan hoe ‘gewoon’ het is om een bepaalde zin te gebruiken in het dialect)
- vertaling (van het type ‘Wilt u de volgende zin(nen) vertalen in uw dialect?’)
- vertaling gecombineerd met opties (aanvinken van mogelijke betekenis)
- invullen van lege plekken (bijvoorbeeld ‘Heb je genoeg mensen … de maïs van het land … halen?’) (Cornips & Jongenburger 2001:57-59).
Wanneer we dan kijken naar de mondelinge elicitatietechnieken is er een heel andere aanpak nodig. Zo moeten de interviews uitgevoerd worden in het lokale dialect (in plaats van de standaardtaal) om zo accommodatie te voorkomen, wat betekent dat de informant zijn spreekgedrag gaat aanpassen aan zijn/haar gesprekspartner. Ook moet er een zogenaamde hulpinterviewer worden ‘aangesteld’ door de onderzoeker. Deze interviewer spreekt hetzelfde dialect als de andere informant en spreekt voorafgaand aan het interview de testzinnen in. Er bestaat namelijk een grote kans dat de veldwerker het dialect niet spreekt, wat weer voor accommodatie zou kunnen zorgen (C&J:59).
De elicitatietechnieken voor de mondelinge interviews waren:
- vertaling (van het type ‘Wilt u de volgende zin(nen) vertalen in uw dialect?’)
- indirecte oordelen over grammatica (van het type ‘Komt u deze variant tegen in uw dialect?’)
- afmaken van zinnen
- betekenisvragen (van het type ‘Wat is de betekenis van deze zin?’, aangevuld door opties)
- herhalingstaak (het herhalen van extreem lange zinnen door de informant, zodat deze terug moet grijpen op zijn eigen grammatica) (C&J:59-61).

Of je nu gebruik maakt van spontane spraak, geschreven enquêtes of mondelinge interviews: aan alle technieken zitten wel haken en ogen en voor iedere techniek is er wel een taakeffect te bedenken. Zo zul je sommige structuren die in gesproken dialect voorkomen niet terugzien in geschreven teksten. Andersom is dit natuurlijk ook het geval. Bovendien zal een geschreven enquête beïnvloed worden door prescriptive educational practices, dit wil zeggen dat informanten sneller de vorm gebruiken die ‘voorgeschreven’ is en die ze hebben aangeleerd. Cornips en Poletto stellen dat oordelen over grammatica in geschreven vorm minder accuraat zijn dan mondelinge enquêtes, in het geval van onderzoek naar dialecten (C&P:950).

1.3 Dialectgebruik: verlies en opleving
Dialecten in Nederland zijn aan nivellering onderhevig, wat wil zeggen dat dialecten naar elkaar of naar het Standaardnederlands toegroeien. Dit gebeurt onder andere onder druk van het schoolsysteem, de media over de hele wereld en het veel reizen van woonplaats naar werk. 
Het toegroeien van dialecten naar elkaar toe noemen we ‘horizontal leveling’ (horizontale nivellering), het toegroeien van een dialect naar de standaardtaal noemen we ‘vertical leveling’ (verticale nivellering) (Goeman & Jongenburger 2009:41). 
In het artikel van Goeman & Jongenburger wordt onder andere gekeken naar de houding van mensen die wel of geen dialect spreken tegenover deze nivellering of het verval van dialecten. 
Hoewel iemand zelf dialect spreekt, kan deze persoon een negatieve houding hebben tegenover zijn/haar dialect. Dit geldt ook andersom: mensen die geen dialect spreken kunnen heel graag willen dat dialecten behouden blijven. In het onderzoek van Goeman & Jongenburger blijkt dat er een niet zo grote, maar net significante correlatie bestaat tussen het spreken van een dialect en een positieve houding tegenover het overleven van dialecten (Goeman & Jongenburger 2009:42). Echter dit geldt voor heel Nederland: wanneer we kijken naar figuur 1 (figuur uit: G&J:43) zien we dat vooral in het noordoosten en het zuiden van Nederland de minst positieve houding te vinden is (waartoe Noord-Limburg zeker behoort). Dit kan volgens Goeman & Jongenburger echter te maken hebben met onzekerheid over je eigen dialect. Als je geen dialect spreekt en zeker bent over je eigen taal voel je je ook zekerder om een vrije houding te hebben tegenover de toekomst van dialecten. Het kan ook zo zijn dat je een dialect spreekt en daar onzeker over bent, wat kan leiden tot een negatieve houding tegenover het verdwijnen van dialecten (G & J:43).

Figuur 1. Percentage respondenten die verlies van dialecten betreuren

Afgezien van de houding die mensen hebben tegenover het wel of niet bestaan van dialecten hebben Goeman & Jongenburger ook gekeken naar in welke fase van je leven je dialect spreekt in Nederland. Zij onderscheiden drie fases op het gebied van het socialisatieproces (proces waarin je met andere mensen in contact komt, in dit geval in combinatie met dialectgebruik): ten eerste is er de primaire socialisatie, dit wil in het kort zeggen de kindertijd waar je voornamelijk thuis met je ouders spreekt. De tweede fase is de secundaire socialisatie, die plaatsvindt buiten de familie. Dit kan bijvoorbeeld zijn wanneer je vrienden maakt, aan het werk gaat of een eigen gezin sticht. Ten slotte is de laatste fase de tertiaire socialisatie, waarin je in contact komt met mensen die verder van je af staan, zoals je dokter, tandarts of onbekenden (G&J:45).
De resultaten van dialectgebruik in de primaire socialisatie laat over heel Nederland hoge waarden zien. De hoogste scores zijn onder andere gevonden in het zuiden van het land. Het dialectgebruik in de secundaire socialisatie is volgens het onderzoek veel minder en juist een spiegel van de primaire socialisatie: in plaatsen waar in de kindertijd het meest dialect wordt gesproken is het dialectgebruik in de secundaire fase hier juist extra afgenomen. De redenen van deze afname zijn volgens Goeman en Jongenburger ten eerste dat sommige mensen partners hebben die geen dialect spreken en ten tweede kan de onzekerheid over het dialect ook hier weer een rol spelen (G&J:49-50). In de tertiaire socialisatie is weer een verschuiving te zien naar meer dialectgebruik. Het lijkt erop dat Nederlandse dialectsprekers in de secundaire fase verder van het eigen dialect afgaan en in de tertiaire fase juist weer van de standaardtaal afgaan. De redenen hiervoor zijn ten eerste weer de onzekerheid over eigen dialect in combinatie met de heropleving van de nationale identiteit. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van  de populariteit van (pop)liedjes in het dialect (G&J:51-52). Zo hebben we Normaal uit de Achterhoek, een aantal jaar geleden Twarres uit Friesland en natuurlijk Rowwen Hèze uit America (Noord-Limburg). De populariteit van dit soort artiesten dat in het eigen dialect zingt is een goede indicator van Nederlandse regionale identiteiten. Een belangrijk gegeven is dat juist waar deze heropleving opkomt, de onzekerheid over het dialect het hoogst is.
Over het algemeen concluderen Goeman & Jongenburger dat vroege socialisatie in het dialect en een positieve houding tegenover het behoud van dialecten grote positieve effecten hebben op het dialectgebruik. Welke rol leeftijd en geslacht spelen is complexer dan de auteurs aanvankelijk dachten. Toch durven ze te stellen dat er misschien een evaluatie gaande is wat betreft dialectgebruik onder jongere sprekers, wat parallel loopt aan de heropleving van het dialect wat zich onder andere in de populariteit van liedjes in het dialect.
Er is in bovenstaand theoretisch kader te lezen hoe de onderzoekers van het SAND-project te werk zijn gegaan: op welke manier de testzinnen opgesteld zijn en waarom, en wat de sociologische kenmerken van de informanten moesten zijn. Ook was te lezen dat Nederlandse dialecten aan nivellering onderhevig zijn en dat misschien de jongere generatie steeds meer naar het Standaardnederlands neigt (of juist niet). Kortom: de syntactische variatie van de generatie 55 jaar en ouder is in 2005 op grote schaal onderzocht, maar in combinatie met de theorieën over dialectverlies of –nivellering rijst de vraag: hoe zit het dan met de jongere generatie?



















In dit hoofdstuk zal ik de methode van mijn onderzoek uiteenzetten. Ik bespreek op welke manier ik de data heb verzameld, waar en hoe het veldwerk heeft plaatsgevonden en op welke manier de informanten zijn gevonden en geselecteerd. 

2.1. Informanten
In navolging van het SAND-project heb ik geprobeerd de sociolinguïstische kenmerken van de informanten zoveel mogelijk hetzelfde te houden, met uitzondering van de gemanipuleerde variabele, namelijk de leeftijd van de informanten. 
Ten eerste houden de kenmerken in dat de informanten sprekers moeten zijn van het plaatselijke dialect waar zij wonen. Ook moeten zij, net als hun ouders, geboren zijn in hun woonplaats. De informanten mogen niet langer dan zeven jaar in een andere plaats hebben gewoond en spreken naast het thuisdomein hun dialect in nog een ander domein (Barbiers, Cornips & Kunst 2007). Vervolgens hebben de informanten maximaal een MBO-opleiding gevolgd of ze zijn al aan het werk. De leeftijdskenmerken van de informanten zijn dat zij tussen de 18 en 21 jaar oud zijn.
Wanneer we kijken naar de laatste twee kenmerken hebben we in het theoretisch kader gezien dat in het SAND-project de informanten tot de lagere middenklasse behoorden, wat hier overeenkomt met maximaal een MBO-opleiding of al werkende jongeren. En waar in het SAND-project de informanten tussen de 55 en 70 jaar waren, is hier de variabele leeftijd naar beneden aangepast.  Zoals gezegd heb ik de plaatsen Meterik en Tegelen uitgekozen die een goed beeld weergeven van Noord-Limburg. De meetpunten zijn op het kaartje in figuur 2  rood omcirkeld te zien.
De informanten heb ik proberen te bereiken via Facebook of via vrienden/kennissen. Zo heb ik mijn twee informanten uit Tegelen gevonden via een huisgenoot en de informanten uit Meterik heb ik via Facebook benaderd. De informanten uit Meterik zijn twee vrouwen van beiden 21 jaar, in Tegelen hebben twee mannen van 19 jaar aan het onderzoek meegewerkt. 




Bij de interviews was het de bedoeling om aan de hand van een lijst testzinnen een gesprek te creëren tussen de twee informanten. Eén van de twee nam de rol van hulpinterviewer op zich, dat wil zeggen dat hij/zij de testzinnen voorlas. De lijst zinnen heb ik ontvangen via mijn scriptiebegeleider en is terug te vinden in bijlage 1. Dit was dezelfde lijst die ook in het SAND-project voor de mondelinge enquête is gebruikt, zodat ik de resultaten nauwkeurig met elkaar kon vergelijken. 
De lijst testzinnen bestaat globaal gezien uit twee typen vragen, namelijk het type ‘Zin 1. Vertaal.’ en het type ‘Zin 1. Komt deze zin voor in uw dialect?’. 
Voorbeelden hiervan zijn:
zin 216		 Vertaal. Ze gelooft dat jij eerder thuis bent dan ik.
zin 247 	               Komt deze zin voor in u dialect. Doe jij het brood even snijden.
In het SAND-project werd de opname van het ‘interview’ in twee delen gedaan: voorafgaand aan het gesprek tussen de twee informanten werden de testzinnen door de hulpinterviewer ingesproken, zodat deze tijdens het eigenlijke interview afgespeeld konden worden. Op deze manier kon eerst de informant erop reageren en de hulpinterviewer kon daarin meegaan of erop reageren. 
De uitvoering van mijn veldwerk heb ik op een iets andere manier gedaan: omdat de informanten in zowel Meterik als Tegelen niet veel tijd vrij konden maken, heb ik het interview in één keer opgenomen. Dit wil zeggen dat binnen één opname de hulpinterviewer de testzin voorlas en de informant erop reageerde. Dit zorgde niet per se voor een vraag-antwoord gesprek: er ontstond discussie tussen beide informanten. Voordat de hulpinterviewer begon met de testzinnen, heb ik de informanten een paar minuten ‘spontaan’ met elkaar een gesprek laten voeren.
Het gesprek heb ik op twee manieren opgenomen, namelijk op een voice-trace recorder en via mijn laptop, met het programma Audacity 1.3. Dit heb ik gedaan om er zeker van te zijn dat ik een goede opname had. Bij het transcriberen van de interviews heb ik de opnames via Audacity afgespeeld. De opname in Meterik duurde 22.13 min, de opname in Tegelen duurde 41.07 min. De dames uit de Meterik waren redelijk snel met het interview, de jongens kletsten wat meer en er waren wat langere pauzes tussen het bespreken van de testzinnen. Het uitwerken van de interviews bestond uit het transcriberen van opgenomen data. Dit deed ik zoals eerder gezegd met behulp van Audacity volgens het principe eerst een paar zinnen af te spelen, mee te typen wat de informanten zeiden, nogmaals afspelen, aanpassen en per ongeveer tien minuten spraak alles nogmaals afspelen en eventueel aanpassen. De uitgetypte interviews zijn terug te vinden in bijlage 2 en bijlage 3 (respectievelijk Meterik en Tegelen). Voor de spelling die ik heb gebruikt bij het transcriberen heb ik goed naar de SAND-data gekeken. Zo heb ik lexicaal niet echt ‘vertaald’ naar het dialect. Vooral bij de constructies die voor het analyseren van de resultaten van belang zijn heb ik vertaald waar dat nodig was. Ik heb dus voornamelijk de SAND-data als voorbeeld aangehouden.
De informanten hebben alle vier een vrijgaveverklaring getekend, die in bijlage 4  te vinden zijn. 
2.3. Setting
Het veldwerk heeft in beide gevallen plaatsgevonden bij één van de informanten thuis. In Meterik is het interview ’s avonds uitgevoerd, in Tegelen overdag (dit was afhankelijk van wanneer de informanten zelf tijd hadden). De keuze voor de locatie was ten eerste om te zorgen voor een ongedwongen sfeer, waar de informanten zich op hun gemak en thuis voelden. Naar mijn idee geldt dit zeker als een pluspunt op het moment dat de informanten hun plaatselijke dialect spreken. Daarnaast was het in beide gevallen ook de meest geschikte locatie omdat er zo snel geen andere neutrale locatie beschikbaar was. In zowel Meterik als Tegelen waren er geen factoren die het interview hebben verstoord: wij waren alleen of in een aparte kamer.
Tijdens het interview hoefde ik me bij de twee dames vrij weinig te bemoeien met het gesprek. Zo kwam het voor dat ze een voorbeeldzin niet snapte, waarna ik even insprong om de zin te verduidelijken. Bij de jongens was dit ook het geval. Zowel bij Meterik als Tegelen heb ik aan het eind van het interview een paar vragen opnieuw gesteld waar het voor mij niet meteen duidelijk was wat hun gevoel bij die zinnen was of als ze er naar mijn idee te snel doorheen gegaan waren.

2.4. Methode voor het analyseren van de resultaten
Voordat ik in het volgende hoofdstuk de resultaten ga bespreken, geef ik hier een korte samenvatting weer van de manier waarop de data geanalyseerd zijn. Zo zijn de plaatsen Meterik en Tegelen apart geanalyseerd (en niet met elkaar vergeleken) en heb ik juist gekeken naar het verschil tussen de data van Meterik binnen het SAND-project en mijn eigen data (idem dito voor Tegelen). De reden hiervoor is dat de gemanipuleerde variabele leeftijd is, waardoor ik de analyse ook daarop toegespitst heb. Een vergelijking tussen twee verschillende dialecten is natuurlijk ook erg interessant, maar past voor dit eindwerkstuk niet binnen de vraagstelling.
Zoals in het theoretisch kader besproken zijn de testzinnen in vier domeinen verdeeld: linkerperiferie van de zin, rechterperiferie van de zin, negatie en pronominale verwijzingen (Barbiers, Cornips & Kunst 2007). 
De analyse van de resultaten is toegespitst op voegwoordcongruentie, voegwoorden bij Wh-zinnen, variatie in voegwoorden bij comparatieve zinnen en relatiefzinnen voor de linkerperiferie van de zin.
Voor de rechterperiferie heb ik gekeken naar woordvolgorde in werkwoordelijke eindclusters en IPP (infinitivus pro participio). 
Voor de vormen van negatie heb ik gekeken naar de data van negative concord en voor het domein pronominale verwijzing heb ik reflexieven en pronomina onderzocht.
De keuze voor juist deze categorieën is gebaseerd op twee zaken. Ten eerste heb ik gekeken naar de theorie die al bekend was over bepaalde constructies (bijvoorbeeld voegwoordcongruentie en reflexieven). Deze categorieën zijn juist interessant om te analyseren, om op deze manier na te kunnen gaan hoe de resultaten van dit onderzoek binnen de al bekende theorie past.







In dit hoofdstuk zal ik de belangrijkste resultaten van het veldwerk bespreken. Ten eerste komen de resultaten van de oude en nieuwe data van Meterik aan bod en vervolgens die van Tegelen. 
De resultaten zijn besproken aan de hand van bovengenoemde vier domeinen en toegespitst op de syntactische constructies die hierboven opgesomd staan. Voorbeelden van zinnen die uit de dataverzameling zijn weergegeven, worden aangeduid een cijfer en ‘v=’, waar ‘v’ voor ‘vraag’ staat. Een voorbeeld is:
(1) v=041. Vertaal. Johanna liet zich meedrijven op de golven. 
Op deze manier kunnen de zinnen eenvoudig in de bijlage teruggevonden worden. 
Ten slotte worden de data van het SAND-project aangeduid met OUD en de data van mijn eigen veldwerk met JONG, vanwege de minder recente data van het SAND-project en de wat hogere leeftijd van de informanten destijds tegenover de meer recente data en de jongere informanten van mijn eigen onderzoek. 

3.1. Meterik
3.1.1. Linkerperiferie van de zin bij Meterik
Als we kijken naar voorbeelden binnen dit domein, nemen we als voorbeeld de testzin
(1) v=028. Vertel mij eens wie dat zij had kunnen roepen. 
Het voegwoord ‘dat’ binnen deze Wh-zin kan zeker voorkomen in Meterik, maar het kan ook weggelaten worden: 
v=028. Vertel mi eens wie zij haai kunne roepe. (OUD)
Dit zien we ook verderop in het gesprek (OUD), waar een voegwoord in een Wh-zin wél vertaald wordt door de informant: 
(2) v=262. Wat denkde wie dat ik in de stad gezie heb. (OUD)
Binnen mijn eigen veldwerk (JONG) wordt het voegwoord van dezelfde testzin telkens weggelaten, dus alle testzinnen binnen dit domein komen zonder voegwoord voor volgens JONG.

Het toevoegen van voegwoorden bij comparatieve zinnen is verschillend tussen OUD en JONG. Uit de voorbeelden blijkt dat de testzinnen met het voegwoord ‘dan’ ook met dit voegwoord worden vertaald bij JONG. Echter bij de OUD data wordt ‘dan’ vervangen door ‘als’:
(3) v=215. Ik geloof dat ik groter ben dan hij (testzin)
v=215. Ik geloof dat ik groter ben as ij. (OUD)
v=215. Ik geloof dat ik groter bin dan eum. (JONG)
Voor alle voorbeelden is eenzelfde verdeling te zien: OUD vertaalt met ‘als’, JONG vertaalt met ‘dan’.
Hier zien we dat OUD vasthoudt aan de dialectvorm ‘als’, terwijl JONG met het comparatieve voegwoord neigt naar het Standaardnederlands, door telkens ‘dan’ te gebruiken.

Bij relatiefzinnen kijken we naar eventuele variatie van het relatiefpronomen. De volgende zin is als voorbeeld genomen:
(4) v=372. Dat is de man die ik denk dat het verhaal heeft verteld.
Bij OUD wordt het relatiefpronomen op een iets andere manier vertaald:
v=372. Dat is de mens dat ik denk dien het verhaal heeft verteld.
Hier worden ‘die’ en ‘dat’ omgedraaid in de zin. 
Bij JONG wordt er, waarschijnlijk omdat de zin redelijk lastig is, een geheel andere vorm gekozen:
v=372. Dat is de kel waarvan ik denk dat heej het verhaal het verteld.
In de volgende testzin v=373: Dat is de man die ik denk dat ze geroepen hebben wordt er bij JONG weer voor de vorm met ‘waarvan’ gekozen, maar bij OUD komt er weer een andere variant voor:
(5) v=373. Dat is de mens wat ik denk der ze geroepen hebbe.
We zien hier dat de data van JONG nog het meest overeenkomt met het Standaardnederlands, waar je goed zou kunnen zeggen: ‘Dat is de man waarvan ik denk dat hij het verhaal heeft verteld.’
Het lijkt erop dat de dialectvorm van JONG in dit geval wat meer naar het Standaardnederlands neigt.

3.1.2. Rechterperiferie van de zin bij Meterik
De resultaten van het subdomein ‘woordvolgorde in werkwoordelijke eindclusters’ zijn voor OUD en JONG nagenoeg gelijk. Dit zien we bijvoorbeeld aan de hand van:
(6) v=075. Ik vind dat iedereen moet kunnen zwemmen.
Voor deze zin zijn zowel JONG als OUD het erover eens dat het in het dialect kan voorkomen, alle andere variaties erop zijn voor beiden niet mogelijk. Deze variaties waren: 
moet zwemmen kunnen/kunnen zwemmen moet/zwemmen kunnen moet/zwemmen moet kunnen.
Er is hier dus maar één mogelijkheid. 
Een ander voorbeeld is de testzin:
(7) v=156. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen moet hebben gemaakt.
Voor zowel JONG als OUD is hier de enige andere mogelijkheid:
(8) v=160. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen gemaakt moet hebben.
Een andere volgorde zoals ‘gemaakt hebben moet’ of ‘moet gemaakt hebben’ komt volgens beiden niet voor in het dialect.
Een laatste voorbeeld van woordvolgorde werkwoordelijke eindclusters laat eveneens zien dat deze constructie voor beiden vrijwel altijd dezelfde vorm oplevert: 
(9) v=347. Ik weet dat hij is gaan zwemmen.
Deze vorm wordt door zowel JONG als OUD bevonden als voorkomend in het dialect. Andere variaties zoals ‘gaan zwemmen is’ en ‘zwemmen is gaan’ wordt door beiden afgekeurd. 
Een andere variatie die door beiden nog wel wordt bevestigd is de vorm ‘Ik weet dat hij is weeste zwemmen’:
(10) v=875.  Ik weet dattie is weeste zwemme. (OUD)
v=875. Ik weet dat heej is wesse zwemmen. (JONG)

Wanneer we kijken naar de constructie Imperativus pro Infinitivo zien we dat dit niet voorkomt in het Meteriks dialect. Aan de hand van de testzin (11) v=316: De politie zou bij hem komen en nemen hem mee wordt bij OUD deze constructie meteen verbeterd:
De politie zou bijjem kome ennem mee neme. (OUD)
Bij JONG wordt de testzin als goed bevonden: naar aanleiding van de vraag of de testzin voorkomt in het dialect wordt dit door de informant positief bevestigd. Dit komt echter naar mijn idee omdat de informant de zin niet goed (genoeg) heeft begrepen, want naast het gegeven dat de constructie door OUD direct werd afgewezen, weet ik ook uit eigen ervaring dat dit soort zinnen niet voorkomen in het Meteriks dialect.

3.1.3. Negatie 
Het verschijnsel negative concord (meerdere ontkenningsvormen om elkaar te versterken) komt voor zowel OUD als JONG niet voor in het Meteriks dialect. Bekeken aan de hand van de eerste testzin voor deze constructie (12) v=022. Er wil niemand niet dansen zien we dat OUD de constructie meteen afwijst: ‘Dat is nie goed. Der wil niemand niet danse.’ 
Bij de nieuwe data  zien we eveneens dat de constructie volgens JONG niet kan voorkomen.
Ook de tweede testzin ((13) v=023. Els wil niet dansen en ze wil niet zingen ook niet) laat eenzelfde mening zien, deze testzin wordt door OUD en JONG op dezelfde manier ‘verbeterd’:
v=023. Els die wil nie danse en ze wil ook nie zinge. (OUD)
v=023. Els wil neet dansen en ok ni zingen. (JONG)

3.1.4. Pronominale verwijzingen
Bij dit domein kijken we eerst naar wat we over reflexieve pronomina weten. Uit het artikel van Barbiers & Bennis (2004) komt naar voren dat er drie manieren zijn om een reflexief uit te drukken:
- reflexief bestaande uit possessief pronomen en possessief eigen, bijv. z’n eigen
- reflexief bestaande uit possessief pronomen en possessief suffix, bijv. zich(zelf)
- niet-possessieve pronomina, bijv. hem(zelf) (Barbiers & Bennis 2004:44)
Als we kijken naar de distributie van reflexieve pronomina, zien we dat de voorbeelden van de dynamische transitief (in de vorm van ‘Toon bekeek REFLECTIEF eens goed’)  en de statische transitief (in de vorm van ‘Eduard kent REFLECTIEF goed’ (B&B:45))  zes verschillende vormen laten zien: zijn eigen, zichzelf, hemzelf, zijn zelven, zijn eigen zelve, ze zelven. 
Het verspreidingsgebied van zijn eigen is het grootst, gevolgd door zichzelf (veel in Oost-Nederland). De vorm zich komt 9 van de 11 keer voor in Oost-Nederland (bij de dynamische transitief). Bij de statische transitief komt zich een paar keer voor, 4 van de 6 keer in Belgisch en Nederlands Limburg (B&B:45). De voorbeelden die gebruikt zijn in het onderzoek van Barbiers en Bennis laten uiteindelijk de volgende verdeling zien voor reflexieve pronomina:
- oostelijke dialecten kiezen zich en zichzelf
- Friese dialecten kiezen hem en hemzelf
- West- en Oost-Vlaamse dialecten kiezen hem en zijn eigen
- Vlaams-Limburgse dialecten kiezen zich en zijn eigen
- Antwerpse en zuidwestelijke en midden Nederlandse dialecten kiezen zijn eigen  (B&B: 51-52)
We zouden dus verwachten dat in het SAND-project en mijn eigen onderzoek voor zich, zichzelf of eventueel zijn eigen wordt gekozen. Deze verdeling heb ik aangehouden vanwege het feit dat er voor Limburg zelf geen specifieke keuze was: ik heb de oostelijke en Vlaams-Limburgse dialecten gecombineerd, wat bovengenoemd resultaat geeft. 
Ten eerste bekijken we het eerste voorbeeld van de eerste testzin van dit domein:
(14) v=042. Toon bekeek zichzelf eens goed in de spiegel.
In dit voorbeeld wordt bij zowel JONG als OUD de anafoor ‘zichzelf’ op dezelfde manier vertaald, namelijk ook met ‘zichzelf’. 
Bij een tweede voorbeeld zien we echter een verschil in vertaling tussen JONG en OUD. Bij de testzin met een zogenaamde ‘picture noun’ (Vanden Wyngaerd & Brussel 2000) als reflexief wordt bij JONG het reflexief ‘zichzelf’ ook op deze manier vertaald: 
(15) v=046. Ward het gehuurd dat er foto’s van zichzelf in de etalage staan. (JONG)
Bij de data van OUD wordt de testzin op een andere manier vertaald: 
v=046. Ward het gehoord datter fotoos van zieneige in de etalage sta.(OUD)
We zien hier dus dat JONG het reflexief ‘zichzelf’ gebruikt en OUD ‘zijn eigen’ bij het voorbeeld van ‘picture noun’. Dit komt overeen met wat we hierboven hebben gelezen over de verdeling van reflexieve pronomina: in principe wordt ‘zichzelf’ gebruikt, maar OUD gebruikt ook ‘zijn eigen’.

Samenvattend kunnen we de resultaten van Meterik vereenvoudigd in tabel 3 terugzien. Als we kijken naar de voegwoorden binnen een Wh-zin, kan zo’n zin met of zonder voegwoord voorkomen. De data van OUD laten zien dat het voegwoord bij een comparatieve zin standaard vertaald wordt met als, terwijl JONG vasthoudt aan het voegwoord dan. De relatiefzinnen laten ons zien dat OUD zinnen met het relatiefpronomen op een eigen manier aanpast, terwijl JONG dit op een manier doet die doet denken aan het Standaardnederlands, namelijk door die te vervangen door waarvan. De woordvolgorde in werkwoordelijke eindclusters zijn voor alle informanten hetzelfde. De constructies die niet voorkomen zijn IPP en negative concord, wat geldt voor zowel OUD als JONG. Wanneer we kijken naar reflexieven zien we dat deze testzinnen op dezelfde manier worden vertaald, met een uitzondering van OUD, namelijk met zijn eigen. 
Het lijkt erop dat de informanten van mijn eigen onderzoek in hun dialect wat meer naar het Standaardnederlands neigen, door bepaalde syntactische constructies niet op die manier te vertalen die traditioneel binnen hun dialect past, maar deze aan te passen aan het Standaardnederlands.
Tabel 2. Resultaten Meterik
CONSTRUCTIES	OUD	JONG	STANDAARDNEDERLANDS
Voegwoord binnen Wh-zin	1x met dat*
1x zonder dat**	2x zonder dat 	zonder dat
Voegwoorden comparatieve zin	voegwoord = als	voegwoord = dan	voegwoord = dan
relatiefzinnen	dat ik denk die
wat ik denk die	waarvan ik denk
waarvan ik denk	relatiefzin met waarvan
Woordvolgorde clusterzinnen	-moet kunnen zwemmen
-moet hebben gemaakt/gemaakt moet hebben





IPP	Komt niet voor	Komt wel voor (maar te snel beantwoord)	Komt niet voor
Negative concord	Komt niet voor	Komt niet voor	Komt niet voor
Reflexieven	1x zichzelf
1x zijn eigen	1x zichzelf
1x zichzelf	zichzelf
*= OUD en JONG komen niet overeen
**= OUD en JONG komen overeen
3.2. Tegelen

3.2.1. Linkerperiferie van de zin bij Tegelen
Ook hier beginnen we met de analyse van voegwoorden bij Wh-zinnen. De testzin (16) v=028 laat een Wh-zin zien met het voegwoord ‘dat’: Vertel mij eens wie dat zij had kunnen roepen.
Bij de data van OUD zien we dat dit voegwoord wordt weggelaten:
v=028. Vertel mich eens wer zie had kunne roepe.
Echter bij de data van JONG wordt het voegwoord mee vertaald door de hulpinterviewer:
v=28. Vertel mich ens wee dat zeej had kennen roepen.
We zien hier dat JONG het voegwoord ‘dat’ mee vertaalt. In het Standaardnederlands wordt er geen voegwoord toegevoegd: ‘Vertel mij eens wie ze had kunnen roepen’. In dit geval wijkt JONG meer af van het Standaardnederlands dan OUD.

Wanneer we kijken naar de variatie in voegwoorden bij comparatieve zinnen, is er geen groot verschil te ontdekken tussen OUD en JONG. Als voorbeeld nemen we testzin 
(17) v=055: Vertaal. Als hij nog drie jaar leeft leeft hij langer dan zijn vader.
Bij zowel OUD als JONG wordt het voegwoord ‘dan’ vervangen door ‘als’:
v=055. As hij nog drie jaar leef lefe nog langer as sie vader. (OUD)
v=055. Als heej nog 3 jaar leeft, dan leefte langer als zien vader.(JONG)
In het interview komen een aantal testzinnen achter elkaar die een comparatief bevatten. Bij de data van OUD worden deze standaard vertaald met ‘als’, bijvoorbeeld 
(18) v=216. Het geloof dastu eerder thuis bis as ik. (OUD)
Uit mijn eigen veldwerk zijn geen eenduidige conclusies te trekken over deze constructie: zo verbetert de hulpinterviewer de informant vaak met ‘dan’, waar de informant aanvankelijk vertaalt met ‘als’. Deze ‘verbeteringen’ zien er dan een aantal keer ongeveer als volgt uit:
(19) Informant: Ze geluift des dich ieder thoes bis als mich. 
Hulpinterviewer: Dan mich. 
Informant: dan mich. 
Hulpinterviewer: Jewel, ken auk. Ken allebei.
Informant: Ken allebei.(JONG over v=216)
Waarschijnlijk zal de hulpinterviewer in het dagelijks leven vaker het voegwoord ‘dan’ gebruiken bij comparatieve zinnen en de informant ‘als’. Wel zijn ze het erover eens dat allebei de vormen kunnen. 


In de data van Tegelen komt een constructie aan bod die in het Meteriks dialect niet voorkomt, namelijk voegwoordcongruentie. Voor de bespreking van dit domein kijken we eerst naar bekende theorie over deze constructie en leg ik uit wat de constructie precies inhoudt. Zo leiden van Craenenbroeck & van Koppen (2002-2003) hun artikel in met het beschrijven van de relatie tussen congruentie en lokaliteit. De relatie tussen het onderwerp van een zin en het finiete werkwoord wordt vaak weergegeven in de vorm van een flectie-uitgang op het werkwoord. Deze flectie-uitgang is dan gebaseerd op de ϕ-kenmerken (persoonskenmerken en/of getalskenmerken) van het ondwerp. Denk bijvoorbeeld aan een –t uitgang bij een onderwerp in de derde persoon enkelvoud: ‘Hij wordt morgen 18 jaar.’ Een congruentierelatie tussen onderwerp en werkwoord kan afhankelijk zijn van de mate van lokaliteit tussen twee constituenten. Er kan sprake zijn van arme congruentie, wat wil zeggen dat onderwerp en werkwoord in syntactische zin niet lokaal zijn ten opzichte van elkaar en dat het werkwoord enkel in geslacht en niet in getal met het onderwerp congrueert (bijvoorbeeld: het werkwoord is enkelvoud terwijl het onderwerp meervoud is). Ook kan er sprake zijn van rijke congruentie. Hier zijn het onderwerp en werkwoord lokaal en ze congrueren op het niveau van getal én geslacht (van Craenenbroeck & van Koppen 2002-2003:64). 
Er bestaan in de Nederlandse dialecten een aantal constructies die het verschil tussen arme of rijke congruentie illustreren. Een voorbeeld van zo’n constructie is voegwoordvervoeging. Dit wil zeggen dat het voegwoord ‘dat’ in bepaalde congruentierelaties een flectie-uitgang krijgt. Dit kan voorkomen bij getals- of persoonscongruentie. Zo kan het voegwoord een flectie-uitgang krijgen op het getal van het onderwerp (bijvoorbeeld wanneer het onderwerp meervoud is). Eveneens kan het voegwoord geïnflecteerd zijn wanneer het congrueert met een bepaalde persoon (bijvoorbeeld bij de tweede persoon enkelvoud) (vC & vK:66). Dit laatste is precies het geval bij onderstaande constructie. In het Tegels dialect komt namelijk voegwoordcongruentie voor, wat in dit geval inhoudt dat het voegwoord een flectie-uitgang krijgt als het congrueert met de tweede persoon enkelvoud en wanneer de constituenten lokaal zijn aan elkaar. 
Aan de hand van de testzin die over deze constructie gaat, namelijk: (20) v=339. Niemand mag het zien dus ik vind dat jij het ook niet mag zien, zien we dat de zin als volgt wordt vertaald bij OUD:
v=339. Niemes mag et sien en ik vin dastu dat ook nie mag zien.
De vertaling van JONG is anders maar bevat evengoed de congruentie:
v=339. Neemand mag het zeen dus ik ving destich det auk neet mag zeen.
We zien dat bij OUD de tweede persoon enkelvoud vertaald wordt met ‘du’, wat met de congruerende vorm van het voegwoord ‘dastu’ oplevert.
Bij JONG wordt de tweede persoon enkelvoud vertaald met ‘dich’. Congruerend met het voegwoord ‘dat’ wordt het dan uiteindelijk ‘destich’.
We zien hier dat er inderdaad sprake is van voegwoordcongruentie, maar een ander interessant aspect is dat ‘jij’ door OUD wordt vertaald met ‘du’, wat de nominatiefvorm is en dus ook klopt aangezien ‘jij’ in de bijzin onderwerp is. Echter bij JONG wordt ‘jij’ telkens vertaald met ‘dich’, wat de accusatiefvorm is, wat zou betekenen dat ‘jij’ in de bijzin lijdend voorwerp zou zijn. 
Het hoe en waarom van het gebruik van deze accusatiefvorm is hier niet echt te verklaren, maar het is zeker een interessant fenomeen.

Ook zijn hier dezelfde testzinnen genomen als bij de data van Meterik als voorbeeld voor relatiefzinnen. We zien dat bij de data van JONG de zin redelijk letterlijk vertaald wordt, bijvoorbeeld in testzin (21) v=372. Dat is de man die ik denk dat het verhaal heeft verteld.
De vertaling van de informant van JONG is dan:
v=372. Dat is de man dee ik denk dee ut verhaal verteld heeft.
Echter wanneer we kijken naar de data van OUD zien we een andere variatie:
v=372. Dat is der man der hoe ik van denk datter et verhaal verteld het.
Gaan we naar de volgende testzin (v=373. Dat is de man die ik denk dat ze geroepen hebben), dan zien we dat ook hier de informant van JONG redelijk letterlijk vertaalt:
(22) v=373. Dat is de man dee ik denk dat ze geroepen hebben.
Ook hier zien we weer bij de data van OUD dat de informant een andere variant gebruikt:
v=373. Das de man der woe ich van denk datse geroepe hebbe.
Waar we bij het Meteriks dialect de constructie ‘waarvan ik denk dat...’ juist bij de informanten van JONG voorbij zagen komen, komt het hier juist bij de data van OUD voor. We kunnen hier dan ook zeggen dat het lijkt alsof JONG hier juist verder afwijkt van het Standaardnederlands dan OUD.

3.2.2. Rechterperiferie van de zin bij Tegelen
Wanneer we kijken naar de woordvolgorde binnen werkwoordelijke eindclusters zien we testzin (23) v=75 (en de daaropvolgende variaties): Ik vind dat iedereen moet kunnen zwemmen.
Als we eerst kijken naar de data van OUD wordt de standaardvolgorde ‘moet kunnen zwemmen’ meteen geaccepteerd en ook op dezelfde manier herhaald. Van de variaties die erop volgen (namelijk moet zwemmen kunnen/kunnen zwemmen moet/zwemmen kunnen moet/zwemmen moet kunnen) vindt de informant alleen ‘zwemmen kunnen moet’ logisch klinken in het dialect. Echter over het algemeen wordt alleen de standaardvariant van de testzin gebruikt. 
Bij de data van JONG wordt gemiddeld genomen eveneens de standaardzin (testzin v=75) als meest logisch beschouwd. Daarnaast vinden de informanten dat een aantal zinnen wel kan voorkomen, maar: ‘je zegt het niet’. 
De tweede testzin laat een gelijke verdeling zien tussen de data van OUD en JONG, namelijk van
(24) v=156. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen moet hebben gemaakt. 
De woordvolgorde van deze werkwoordelijke eindclusters varieert op dezelfde manier als het eerste voorbeeld. Zowel OUD als JONG vindt de standaardzin het meest logisch en de enige andere mogelijkheid is: (25) v=160. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen gemaakt moet hebben.
Het laatste voorbeeld van clusterzinnen laat geen eenzijdige mening zien tussen OUD en JONG. Het gaat hier om de testzin (en varianten van) (26) v=347. Ik weet dat hij is gaan zwemmen.
Deze vorm komt volgens zowel OUD als JONG voor in het Tegels dialect. De daaropvolgende variant
(27) v= 350. Ik weet dat hij gaan zwemmen is geeft voor OUD de vertaling ‘ich weet dat hij zwemmen is’, dus zonder het hulpwerkwoord ‘gaan’. De informant in JONG vindt dat deze variant wel kan voorkomen in het Tegels dialect. De laatste variant van deze testzin (28) v=351. Ik weet dat hij zwemmen is gaan komt volgens alle informanten niet voor in het Tegels dialect.

3.2.3. Negatie
In het Tegels dialect komt de constructie negative concord enkele keren voor.
Echter binnen deze data is er geen eenzijdige structuur te ontdekken. Wanneer we kijken naar een eerste voorbeeld, zien we dat zowel OUD als JONG aangeven dat deze zin niet voorkomt in het Tegels dialect: (29) v=022. Er wil niemand niet dansen. (testzin)
Bij de data van OUD wordt de zin eerst vertaald als ‘er wil geen mens dansen’, maar vervolgens zijn beide informanten het erover eens dat de zin niet voorkomt in het Tegels dialect. 
De data van JONG laten zien dat de informant ook eerst op een andere manier vertaalt, namelijk ‘Er wil niemand met mich dansen’, maar ze begrijpen de zin wel als het gegeven dat er niemand wil dansen (in plaats van dat iedereen wil dansen). 
Een ander voorbeeld laat wel degelijk een verschil zien tussen OUD en JONG, namelijk de testzin:
(30) v=140. Zitten hier nergens geen muizen.
De data van OUD laten zien dat de zin niet voorkomt volgens de informanten:
v=140. Nee da zegge we zo niet. Zitte hier ergens muis.
Wanneer we kijken naar de data van JONG, wordt alleen lexicaal verbeterd:
Hulpinterviewer:  v=140. Zitten heej nergens gen moezen. Moezen.
Informant: Zitten heej nergens gen muus.
Hulpinterviewer: Oh ja, muus.
Hier vinden de informanten van JONG dat de constructie wel kan voorkomen. In een laatste voorbeeld zien we dat negative concord volgens alle informanten kan voorkomen. 
Via de testzin (31) v=149.Hij heeft overal geen vrienden zien we ten eerste dat de informant bij OUD er zelf een negative concord constructie van maakt:
Informant: Hij heeft nergens geen vriende maar grammaticaal kenne we dit zo niet. (Met ‘dit’ wordt de testzin v=149 bedoeld.)
De informant van JONG maakt er precies hetzelfde van:
Informant: Heej het nergens genne vrienden.
De hulpinterviewer vult hem daarna nog aan met de opmerking dat het ook kan zijn ‘of heej het nergens vrienden’. Uit dit voorbeeld blijkt dat volgens alle informanten de constructie binnen deze testzin goed mogelijk is. Het zou kunnen dat het aan het soort zin of woord ligt dat de constructie wel gebruikt kan worden: zo kan er een verschil zijn in gebruik tussen ‘niet’ en ‘geen’ (zie voorbeeld 29 en 30).

3.2.4. Pronominale verwijzingen
Wanneer we kijken naar reflexieven in de eerste testzin, zien we een verschil optreden tussen OUD en JONG. Het gaat hierbij om dezelfde testzin als bij de data van Meterik:
(32) v=042. Toon bekeek zichzelf eens goed in de spiegel.
Bij OUD wordt de anafoor ‘zich’ gebruikt (en ‘Toon’ wordt vertaald naar ‘Jan’, maar dat is niet zo relevant):
v=042. Jan bekeek zich eens goed in de spiegel.
De data van JONG laten een letterlijke vertaling van de testzin zien:
v=042. Toon bekeek zichzelf ens good in de speegel.
We zien hier dus dat er variatie mogelijk is, maar dat wel die reflexieven worden aangehouden die mogelijk waren (zie theorie in paragraaf 3.1.4). In de tweede testzin wordt deze variatie doorgezet: ook hier gaat het weer om de zogenaamde ‘picture noun’-zin:
(33) v=046. Ward heeft gehoord dat er foto’s van zichzelf in de etalage staan.
Bij de data van OUD zijn er volgens de informant een aantal varianten mogelijk, waarvan de eerste vertaling is: 
v=046. Ward hoorde dattet fotoos van hem in de etalage stinge of staan.
De hulpinterviewer geeft daarna aan dat het wel ‘zichzelf’ kan zijn in een zin als ‘Hij ziet zichzelf’, maar bij deze specifieke picture noun is het meest logisch om ‘hem’ of ‘hemzelf’ te gebruiken:
(34) Hulpinterviewer: Het woord zichzelf gebruiks du da int Tegels ook zichzelf
Informant: Ja gebruikse ook ja. Hij ziet zichzelf ja dat is Tegels.
Hulpinterviewer: Maar as ze zegge fotoos van zichzelf. Wer zegge foto van hem.
Informant: Foto van hemzelf. 
Informant: Van umzelf is ook goed. 
Hulpinterviewer: Umzelf kan ook en zichzelf.
We zien dat in de data van OUD een aantal variaties mogelijk zijn. Deze variaties werden niet als mogelijkheid gegeven in het artikel van Barbiers & Bennis (2004). Bij JONG echter wordt ‘zichzelf’ gewoon het meest logisch gevonden in de vertaling:
v=046. Ward het gehuurd datter foto’s van zichzelf in de etalage stoan.(JONG)

De resultaten van Tegelen staan hieronder samengevat in tabel 3. Wanneer we kijken naar het voegwoord binnen een Wh-zin, zien we dat OUD de zin zonder voegwoord vertaalt en JONG met. OUD vertaalt vervolgens standaard het voegwoord binnen een comparatieve zin met als, JONG gebruikt ook vaak als, echter hier wordt de informant vaak verbeterd door de hulpinterviewer. Er is bij beide data sprake van voegwoordcongruentie, al komt deze in verschillende vormen voor. Zo wordt de tweede persoon enkelvoud door OUD vertaalt met du en door JONG met dich. Echter het affix –s is bij alle data waarin deze constructie voorkomt wel aanwezig. Zoals bij de data van Meterik is ook hier alles gelijk wat betreft woordvolgorde in werkwoordelijke eindclusters. De constructie negative concord kan volgens zowel JONG en OUD soms voorkomen. Tot slot vertalen JONG en OUD de testzinnen met reflexieven of reflexieve pronomina vaak met zich, en OUD een keer met hem(zelf), bij de picture noun.
Als we over het algemeen naar de resultaten hierboven en in de tabel kijken, lijkt het erop dat de informanten van dit onderzoek (JONG) wat meer afwijken van het Standaardnederlands. Dit baseer ik voornamelijk op het gebruik van ten eerste de constructies bij relatiefzinnen: bij OUD werd wel vertaald met ‘waarvan’, bij JONG werd de dialectvorm aangehouden. Ook werden de zinnen met een voegwoord binnen een Wh-zin vertaald met ‘dat’, wat eveneens afwijkt van het Standaardnederlands.  De constructie negative concord komt vaker voor bij JONG dan OUD, wat niet mogelijk is in het Standaardnederlands. Ten slotte vinden we dan nog de afwijkende accusatiefvorm ‘dich’ bij de voegwoordcongruentie, wat grammaticaal gezien niet correct zou zijn in het Standaardnederlands.

Tabel 3. Resultaten Tegelen
CONSTRUCTIES	OUD	JONG	STANDAARDNEDERLANDS
Voegwoord binnen Wh-zin	zonder dat	met dat 	zonder dat
Voegwoorden comparatieve zin	voegwoord = als	voegwoord = soms als, soms dan	voegwoord = dan
Voegwoordcongruentie	Ja, dastu	Ja, destich	komt niet voor
relatiefzinnen	der hoe ik van denk datter
der woe ich van denk datse	dee ik denk dee
dee ik denk dat ze	relatiefzin met waarvan
Woordvolgorde clusterzinnen	-moet kunnen zwemmen
-moet hebben gemaakt/gemaakt moet hebben












*= OUD en JONG komen niet overeen


















Hoewel ik hoop dat mijn onderzoek heeft bijgedragen aan een beter inzicht in syntactische variatie onder zowel jongere als oudere dialectsprekers in Noord-Limburg, kunnen er in dit onderzoek een aantal kanttekeningen worden geplaatst.  
  Ten eerste zijn vier informanten verdeeld over twee plaatsen in Noord-Limburg nogal beperkt. Om een representatiever beeld te krijgen zou uitgebreider onderzoek nodig zijn. Door middel van een groter aantal informanten is het mogelijk duidelijkere conclusies te trekken over gevonden resultaten. In het geval van mijn onderzoek was het vaak wikken en wegen of een resultaat nu echt gekoppeld kon worden aan een conclusie. 
  Ook blijft een soort onderzoek als dit een momentopname. De informanten zijn niet gewend op een interviewer-informant manier met elkaar te spreken, wat toch voor een enigszins kunstmatige sfeer kan zorgen. Het kan dan ook het geval zijn dat sommige constructies die de informanten tijdens de opname op de ene manier vertaalden in het dagelijks leven op een heel andere manier worden gebruikt. 
  Een ander punt is dat er vervolgonderzoek gedaan zou moeten worden naar de reden van de verschillen. Feit is dat er uit de resultaten een aantal verschillen naar voren kwamen, maar waar zijn deze verschillen aan te wijten? Er zou ten eerste gekeken moeten worden naar het verschil in geslacht: in Meterik waren de informanten twee vrouwen; in Tegelen waren het twee mannen. Bij vervolgonderzoek zou er dus gekeken moeten worden naar zowel mannelijke als vrouwelijke informanten per woonplaats. 








De conclusie van mijn onderzoek leidt ons terug naar de hoofdvraag:
Zijn er syntactische verschillen tussen het Noord-Limburgs dialect van jonge sprekers (18-21 jaar) en van oudere sprekers (55 jaar en ouder) te vinden? Zo ja, wat zijn die verschillen dan?
Ten eerste kijken we naar het Meteriks dialect. De constructies binnen de linkerperiferie van de zin laten inderdaad voornamelijk verschillen zien. Zo gebruikt OUD soms het voegwoord ‘dat’ binnen een Wh-zin, waar JONG dit voegwoord weglaat. Ook het verschil tussen de voegwoorden ‘als’ en ‘dan’ voor respectievelijk OUD en JONG laten een verschil in syntactische variatie zien. Wanneer we kijken naar relatiefzinnen zien we dat JONG kiest voor een constructie met ‘waarvan’, terwijl OUD verschillende vormen in relatiefzinnen aanhoudt, namelijk ‘dat ik denk die’ en ‘wat ik denk die’. Voor de linkerperiferie zien we dus dat JONG meer naar het Standaardnederlands neigt.
Constructies binnen de rechterperiferie van de zin laten zien dat er niet zoveel verschillen zijn tussen JONG en OUD. De woordvolgorde in werkwoordelijke eindclusters laten precies dezelfde verdeling zien en de constructie IPP (bijvoorbeeld ‘De politie zou bij hem komen en nemen hem mee’) komt volgens beide informanten niet voor in het Meteriks dialect. 
De constructie negative concord laat ook juist een overeenkomst zien tussen JONG en OUD: voor beiden komt deze constructie niet voor.
Ten slotte zien we bij reflexieven dat er in principe hetzelfde wordt vertaald, namelijk met ‘zichzelf’, met uitzondering van ‘zijn eigen’, wat één keer door OUD wordt gebruikt. 
Over het algemeen zijn de verschillen in syntactische variatie tussen JONG en OUD uit Meterik niet heel groot te noemen, maar is er naar mijn idee toch een lichte neiging van JONG naar het Standaardnederlands te zien. Daarmee is ook gebleken dat er wel degelijk syntactische verschillen te vinden zijn tussen de jongere Meterikse generatie en de oudere generatie: het dialect komt in ieder geval qua syntactische constructies niet (meer) geheel overeen.

In het geval van het Tegels dialect zien we eveneens dat de constructies van de linkerperiferie van de zin voornamelijk verschillen laten zien. Zo laat OUD het voegwoord ‘dat’ weg binnen een Wh-zin, terwijl JONG juist mét voegwoord ‘dat’ vertaald. De constructie voegwoorden binnen een comparatieve zin laten geen grote verschillen zien: OUD gebruikt het voegwoord ‘als’ en bij JONG wordt door de ene informant eveneens ‘als’ gebruikt, maar deze wordt verbeterd door de ander met het voegwoord ‘dan’. Als we kijken naar voegwoordcongruentie zien we een verschil op een ander niveau, namelijk in het gebruik van naamvallen bij voegwoordcongruentie. De constructie zelf komt bij zowel OUD als JONG voor: het verschil zit in het gebruik van de nominatiefvorm ‘du’ door OUD tegenover de accusatiefvorm ‘dich’ door JONG. Aangezien er geen accusatiefvorm in het Standaardnederlands op die plaats in de zin mogelijk is, wijkt ook hier JONG af van de standaardvorm.
Bij relatiefzinnen wordt juist door OUD de Standaardnederlandse vorm gebruikt, namelijk ‘waarvan’ (in de vormen van ‘der hoe ik van denk’ en ‘der woe ich van denk’). Bij de data van JONG zien we dat juist de vormen ‘die ik denk die’ en ‘die ik denk dat’ gebruikt worden, wat verder afwijkt van het Standaardnederlands. Resultaten uit de linkerperiferie van de zin laten zien dat het juist de jongere generatie is die verder van het Standaardnederlands lijkt af te wijken. 
Voor de rechterperiferie van de zin bestond deze categorie voor het Tegels dialect alleen uit woordvolgorde binnen werkwoordelijke eindclusters, welke voor zowel JONG als OUD precies dezelfde vormen opleveren. 
Voor negative concord zien we dat deze constructie bij OUD twee keer niet en één keer wel voorkomt en bij JONG is dat één keer niet en twee keer wel. In ieder geval valt hierover te zeggen dat de constructie bij zowel JONG als OUD wel kán voorkomen. 
Tot slot zien we verschillen tussen de reflexiefvormen van OUD en JONG, waar respectievelijk ‘zich’ en ‘hem(zelf)’ gebruikt worden tegenover ‘zichzelf’. Hier worden door OUD de minder standaard vormen gekozen. 
Over het algemeen is ook hier de hoofdvraag positief te beantwoorden: er zijn inderdaad syntactische verschillen te vinden tussen de jongere en oudere generatie uit Tegelen. Voor deze resultaten echter zien we dat de jongere generatie meer lijkt af te wijken van het Standaardnederlands dan de oudere generatie. 
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Testzinnen mondeling interview Meterik en TegelenOnderkant formulier
[v=006] Komt deze zin voor in der dialect. Vertaal. Gisteren wandeldiede door het park. [/v] 
[v=018] Vertaal. Ze weet niet dat Marie gisteren gestorven is. [/v] 
[v=022] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Er wil niemand niet dansen. [/v] 
[v] Betekent dit dat iedereen danst of dat niemand et doet. [/v] 
[v=023] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Els wil niet dansen en ze wil niet zingen ook niet. [/v] 
[v=025] Vertaal. Niemand heeft dat ooit gewild of gekund. [/v] 
[v=026] Vertaal. Jan had het hele brood wel willen op eten. [/v] 
[v=027] Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Vertel maar niet wie zij had kunnen roepen. [/v] 
[v=028] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Vertel mij eens wie dat zij had kunnen roepen. [/v] 
[v=035] Vertaal. Jan herinnert zich dat verhaal wel. [/v] 
[v=038] Vertaal. De timmerman heeft geen spijkers bij zich. [/v] 
[v=040] Vertaal. Erik liet mij voor zich werken. [/v] 
[v=041] Vertaal. Johanna liet zich mee drijven op de golven. [/v] 
[v=042] Vertaal. Toon bekeek zichzelf eens goed in de spiegel. [/v] 
[v=043] Vertaal. Jan heeft in twee minuten een biertje gedronken. [/v] 
[v=044] Vertaal. Deze schoenen lopen gemakkelijk. [/v] 
[v=045] Vertaal. Eduard kent zichzelf goed. [/v] 
[v=046] Komt deze zin ook voor in uw dialect. Ward heeft gehoord dat er foto’s van zichzelf in de etalage staan. [/v] 
[v=053] Vertaal. Als ik zuinig leef leef ik zoals mijn ouders wille. [/v] 
[v=055] Vertaal. Als hij nog drie jaar leeft leeft hij langer dan zijn vader. [/v] 
[v=057] Vertaal. Als zij zo gevaarlijk leeft leeft ze niet lang meer. [/v] 
[v=059] Vertaal. Als et nu nog leeft dan leeft het morgen ook nog. [/v] 
[v=061] Vertaal. Als jullie zo losbandig leven dan leven jullie nooit zo lang als ik. [/v] 
[v=063] Vertaal. Als ze voor hun werk leven dan leven ze niet voor hun kinderen. [/v] 
[v=067] Vertaal. Als Rudy nog leeft dan leeft Leo ook nog. [/v] 
[v=068] Vertaal. Als je gezond leeft dan leef je langer. [/v] 
[v=069] Vertaal. Als er zo weinig mensen van de landbouw leven dan leven er veel meer mensen van werk in de fabriek. [/v] 
[v=070] Vertaal. Als Pieter en Liesje in het paradijs leven dan leven Rosa en Frans in de hel. [/v] 
 [v=071] Vertaal. Als we sober leven leven we gelukkig. [/v] 
[v=071] Vertaal. Als we eerlijk leven leven we gelukkig. [/v] 
[v=072] Vertaal. Leef wat gezonder Jan. [/v] 
[v=073] Vertaal. Leef wat minder bekrompen kinderen. [/v] 
[v=075] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik vind dat iedereen moet kunnen zwemmen. [/v] 
[v=077] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik vind dat iedereen moet zwemmen kunnen. [/v] 
 [v=080] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik vind dat iedereen kunnen zwemmen moet. [/v] 
[v=082] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik vind dat iedereen zwemmen kunnen moet. [/v] 
[v=084] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik vind dat iedereen zwemmen moet kunnen. [/v] 
[v=086] Komt deze zin voor in uw dialect. Ik weet dat Eddy morgen wil brood eten. [/v] 
 [v=087] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Eddy moet kunnen vroeg op staan. [/v] 
 [v=132] Vertaal. Ik denk dat Marie hem zal moeten roepen. [/v] 
[v=140] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Zitten hier nergens geen muizen. [/v] 
[v=146] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Hij spreekt niet goed geen Frans. [/v] 
[v=148] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Iedereen is geen vakman. [/v] 
[v=149] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Hij heeft overal geen vrienden. [/v] 
[v=137] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Hij wil geen soep niet meer eten niet. [/v] 
[v=154] Komt deze zin voor in uw dialect. Boeken het Jan drie. [/v] 
[v=156] Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen moet hebben gemaakt. [/v] 
[v=157] Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weet dat hij voor drie uur de wagen moet gemaakt hebbe. [/v] 
[v=160] Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weet dattij voor drie uur de wagen gemaakt moet hebbe. [/v] 
[v=161] Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weet dattie voor drie uur de wagen gemaakt hebben moet. [/v] 
[v=188] Vertaal. Heb je genoeg mensen om hooi van het land te halen. [/v] 
[v=189] Vertaal. Het was aardig van Jan om te komen werken. [/v] 
[v=190] Vertaal. Deze ton is zwaar om te drage. [/v] 
[v=198] Vertaal. Hij kan staan zeuren. [/v] 
[v=200] Vertaal. Toen we aan kwamen regende het. [/v] 
[v=215] Vertaal. Ik geloof dat ik groter ben dan hij. [/v] 
[v=216] Vertaal. Ze gelooft dat jij eerder thuis bent dan ik. [/v] 
[v=217] Vertaal. Je geloof toch niet dat hij sterker is dan jij. [/v] 
[v=218] Vertaal. Ze geloven dat wij rijker zijn dan zij. [/v] 
[v=219] Vertaal. We geloven dat jullie niet zo slim zijn als wij. [/v] 
[v=220] Vertaal. Jullie geloven toch niet dat zij armer zijn dan jullie. [/v] 
 [v=221] Vertaal. U gelooft dat Lisa even mooi is als Anna. [/v] 
[v=222] Vertaal. Hij gelooft dat Louis en Jan sterker zijn dan Geert en Peter. [/v] 
[v=227] Komt deze zin voor in uw dialect. Hij slaapt. Hij doet. [/v] 
[v=228] Komt deze zin voor in uw dialect. Hij slaapt. Et doet. [/v] 
[v=243] Komt deze zin voor in uw dialect. Slaapt hij. Ie doet. [/v] 
[v=245] Komt deze zin voor in uw dialect. De lamp doet niet meer branden. [/v] 
[v=246] Komt deze zin voor in uw dialect. Doet Marie elke avond dansen. [/v] 
[v=247] Komt deze zin voor in u dialect. Doe jij het brood even snijden. [/v] 
[v=248] Komt deze zin voor in uw dialect. Ik doe wel even de kopjes wassen. [/v] 
[v=249] Vertaal. De jongen wiens moeder gisteren hertrouwd is stond achter mij. [/v] 
[v=250] Vertaal. De bank waar ze op zate was pas geverfd. [/v] 
[v=259] Vertaal. Wie geld heeft moet mij maar wat geven. [/v] 
[v=260] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Wat denk je wie ik in de stad ontmoet heb. [/v] 
[v=261] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Wat denken jullie hoe ze het hebben op gelost. [/v] 
[v=265] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Hoe denk je hoe ze het hebben op gelost. [/v] 
[v=262] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Wie denk je wie ik in de stad ontmoet heb. [/v] 
[v=267] Vertaal. Hij heeft zijn handen gewassen. [/v] 
[v=267] Vertaal. Hij heeft zijn handen  gewassen.  [/v] 
 [v=268] Vertaal. Hij heeft zijn hemd gewassen.  [/v] 
[v=271] Vertaal. Hij heeft zijn been gebroken. [/v] 
[v=296] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Zou hij dat gedaan hebben gekund. [/v] 
[v=297] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Zou hij dat gedaan gekund hebben. [/v] 
[v=305] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Zou hij dat doen gekund hebbe. [/v] 
[v=309] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik heb geen zin en voeren de koeien. [/v] 
[v=316] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. De politie zou bij hem komen en nemen hem mee. [/v] 
[v=317] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Marie al haar koeien zijn verdronken bij de overstroming. [/v] 
[v=319] Komt deze zin voor in uw dialect. Dit denk ik niet aan. [/v] 
[v=321] Komt deze zin voor in uw dialect. Die jongen zie ik mee naar de markt geweest. [/v] 
[v=322] Komt deze zin voor in uw dialect. Ik heb al de eerste drie sommen gemaakt. De welke heb jij  gemaakt. [/v] 
[v=323] Komt deze zin voor in uw dialect. De wat voor heb jij weggebracht. [/v] 
[v=329] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik heb nog nooit iemand boos zien worden op deze jongen. Ik geloof deze jongen vinden ze allemaal wel aardig. [/v] 
[v=331] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Ik heb heel wat lopen gedaan. [/v] 
[v=339] Vertaal. Niemand mag het zien dus ik vind dat jij het ook niet mag zien. [/v] 
[v=340] Vertaal. Het gebeurde toen je weg ging. [/v] 
[v=341] Vertaal. Ik weet waar je geboren bent. [/v] 
[v=342] Vertaal. Nu ge klaar bent mag gij gaan. [/v] 
[v=347] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Ik weet dat hij is gaan zwemmen. [/v] 
[v=875] Komt deze zin voor in uw dialect. Ik weet dat hij is weeste zwemmen. [/v] 
[v=350] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Ik weet dat hij gaan zwemmen is. [/v] 
[v=351] Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Ik weet dat hij zwemmen is gaan. [/v] 
[v=353] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Wil je nog koffie Jan. Jaaik. [/v] 
[v=355] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Hebben ze gegeten. Jaanze. [/v] 
[v=364] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Is hem dood. [/v] 
[v=370] Vertaal. Dat is de man die ze geroepen hebben. [/v] 
 [v=371] Vertaal. Dat is de man die het verhaal heeft verteld. [/v] 
 [v=372] Vertaal. Dat is de man die ik denk dat het verhaal heeft verteld. [/v] 
[v=373] Vertaal. Dat is de man die ik denk dat ze geroepen hebben. [/v] 
[v=387] Komt deze zin voor in uw dialect. Wanneer zal de wereldvrede komen. Nooit nie. [/v] 
 [v=397] Vertaal. Et schijnt dat ze niets mag eten. [/v] 
[v=403] Vertaal. Et lijkt wel of er iemand in de tuin staat. [/v] 
[v=459] Komt deze zin voor in uw dialect. Hij heet de bal gegooid in de mand. [/v] 
[v=485] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Zal ik koken. Dat doe maar. [/v] 
 [v=486] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Dat boek beloof mij dat je nooit meer zult verstoppen. [/v] 
[v=487] Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Wat zeg mij dat je gekocht hebt. [/v] 
[v=495] Vertaal. Ik denk dat je veel weg zou moeten gooien. [/v] 
[v=512] Komt deze zin voor in uw dialect. Zoon ding ene heb ik nog nooit gezien. [/v] 
[v=515] Komt deze zin voor in uw dialect. Gij bent ook ene rare ene. [/v] 
[v=520] Vertaal. Wat voor boeken heb je gekocht. [/v] 
[v=526] Vertaal. Wie heeft je op de kermis gezien. [/v] 
[v=047] Vertaal. Die aardappelen schillen niet gemakkelijk. [/v] 
[v=048] Vertaal. De sneeuw smelt in de zon. [/v] 
[v=273] Vertaal. Marie trok de deken naar zich toe. [/v] 
[v=530] Komt deze zin voor in uw dialect. Marie zeg dat gij Piet een boek hebt geprobeerd te verkopen. [/v] 
[v=531] Komt deze zin voor in uw dialect. Wim dacht dat ik Els had geprobeerd een cadeau te geven. [/v] 





Hulpinterviewer: v=22. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Er wil niemand met mee dansen. Oh er wil niemand niet, der wil niemand niet dansen.
Informant: Nee. Oh wel.
Hi: Hoe moet ie dan?
Informant: Ik dacht dat geej dat op het begin zei.
Hulpinterviewer: Der wil niemand niet dansen.
Informant: Zeide geej dat gelijk?
Hulpinterviewer: Wet ik ni.
Informant: Want ge zei net iets anders.
Hulpinterviewer: Ja. Er wil niemand niet dansen. Betekent dit dat iedereen danst of dat niemand et doet.
Commentaar: Ja, dan moet je gewoon zo even antwoorden. Bekent dat, er wil niemand niet dansen, betekent dat dat iedereen danst of dat niemand het doet? Dat niemand het wil.
Hulpinterviewer: ja niemand.
Commentaar: Ja, das goed. Dat is gewoon even tussendoor. 
Hulpinterviewer: Oh. v=23. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Els wil neet dansen en ze wil neet zingen ok ni.
Informant: Nee. Els wil neet dansen en ok ni zingen.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=25. Vertaal. Niemand heeft dat ooit gewild of gekund.
Informant: Neemand het dat ooit gewild of gekund.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=26. Vertaal. Jan had dat hele brood wel willen opeten.
Informant: Jan haai dat hele brood wal willen opeten.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=27. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect? Vertaal. Vertel maar niet wie zij had kunnen roepen. Vertel maar neet wie zeej haai kunnen roepen.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=28. Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertaal. Vertel mij eens wie dat zij had kunnen roepen. Vertel mee es wie daat zeej haai kunnen roepen.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=35. Vertaal. Jan herinnert zich dat verhaal wel.
Informant: Jan herinnert zich dat verhaal wal.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=38. Vertaal. De timmerman heeft geen spijkers bij zich.
Informant: De timmerman het gen spijkers bij zich.
Hulpinterviewer: Klopt. v=40. Vertaal. Erik liet mij voor zich werken.
Informant: Erik liet zich veur meej werken.
Hulpinterviewer: Nee, dat klopt niet, weej zouden zeggen, Erik het veur meej gewerkt? Of Erik zou veur meej werken?
v=41. Vertaal. Johanna liet zich meedrijven op de golven.
Informant: Johanna leet zich meedrijven op de golven.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=42. Vertaal. Toon bekeek zichzelf eens goed in de spiegel.
Informant: Toon bekeek zichzelf es good in de spiegel.
Hulpinterviewer: Klopt. v=43. Vertaal. Jan heeft in 2 minuten een biertje gedronken.
Informant: Jan het in 2 minuten een pilske gedronken.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=44. Vertaal. Deze schoenen lopen gemakkelijk.
Informant: Deze schoon loepen makkelijk.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=45. Vertaal. Eduard kent zichzelf goed.
Informant: Eduard kent zichzelf goed.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=46. Komt deze zin voor in uw dialect? Ward het gehuurd dat er foto’s van zichzelf in de etalage stoan.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=57. Vertaal. Als zij zo gevaarlijk leeft, leeft ze niet lang meer.
Informant: Aas ze zo gevaarlijk left, dan left zeej neet lang meer.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=59. Vertaal. Als et nu nog leeft, dan leeft het morgen ook nog.
Informant: Als et nou nog left, dan left het morgen ok nog.
Hulpinterviewer: Klopt. v=61. Vertaal. Als jullie zo losbandig leven, dan leven jullie nooit zo lang als ik.
Informant: Als jullie zo roow leven, dan leven jullie nooit zo lang als ik.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=63. Vertaal. Als ze voor hun werk leven, dan leven ze niet voor hun kinderen.
Informant: Als ze veur hun werk leven, dan leven ze niet veur hun kiender.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=67. Vertaal. Als Rudi nog leeft, dan leeft Leo ook nog.
Informant: Als Rudi nog left, dan left Leo ok nog. 
Hulpinterviewer: Klopt. v=68. Vertaal. Als je gezond leeft, dan leef je langer.
Informant: Als ge gezond left, dan lefde langer.
Hulpinterviewer: Klopt. v=69. Vertaal. Als er zo weinig mensen van de landbouw leven, dan leven er veel meer mensen van werk in de fabriek.
Informant: Aas der zo weinig mensen van de landbouw leven, dan leven der veul meer mensen van ’t werk in de fabriek. 
Hulpinterviewer: Klopt. v=70. Vertaal. Als Pieter en Liesje in het paradijs leven, dan leven Rosa en Frans in de hel.
Informant: Aas Pieter en Liesje in het paradies leven, dan leven Rosa en Frans in de hel.
Hulpinterviewer: Klopt. v=71. Vertaal. Als we sober leven, leven we gelukkig.
Informant: Aas we sober leven, dan leven we gelukkiger.
Hulpinterviewer: Klopt. v=71. Vertaal. Als we eerlijk leven, leven we gelukkig.
Informant: Aas we eerlijk leven, leven we gelukkiger.
Hulpinterviewer: v=72. Vertaal. Leef wat gezonder Jan.
Informant: Lef wat gezonder Jan.
Hulpinterviewer: v=73. Vertaal. Leef wat minder bekrompen kinderen.
Informant: Lef wat minder bekrompen kiender.
Hulpinterviewer: v=75. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik vind dat iedereen mot kunnen zwemme.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=77. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik vind dat iedereen mot kunnen zwemme.
Informant: Oh, klopt ni. (onverstaanbaar) Dat klopt ni, deze zin klopt ni.
Hulpinterviewer: Ik vind dat iedereen mot kunnen zwemme.
Informant: Mot zwemmen kunnen is het toch?
Hulpinterviewer: Oh, ja. Ik vind dat iedereen zwemme mot, ik vind dat iedereen moet zwemmen kunnen.
Informant: Hm, zou wel kunnen. Nee, klopt ni, weej zeggen: ik vind dat iedereen mot kunnen zwemmen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=80. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik vind dat iedereen kunnen zwemmen moet. Mot.
Informant: Nee. Weej zeggen dan ik vind dat iedereen mot kunnen zwemmen.
Hulpinterviewer: Klopt. v=82. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik vind dat iedereen zwemmen kunnen mot.
Informant: Nee, weej zeggen, ik vind dat iedereen mot kunnen zwemmen.
Hulpinterviewer: v=84. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik vind dat iedereen zwemmen mot kunnen.
Informant: Nee, klopt ni, ik vind… Weej zeggen ik vind dat iedereen mot kunnen zwemmen.
Hulpinterviewer: v=86. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik wet dat Eddy morgen brood wil ete.
Informant: Klopt. 
Hulpinterviewer: v=87. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Eddy mot kunnen.. kunnen vroeg op stoan.
Informant: Nee, klopt ni. Weej zeggen: Eddy mot vroeg kunnen opstoan.
Hulpinterviewer: Of Eddy mot vroeg op kunnen stoan.
Informant: Ja, kan allebei.
Hulpinterviewer: v=132. Vertaal. Ik denk dat Marie hem zal moeten roepen.
Informant: Ik denk dat Marie eum zal motte roope.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=140. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Zitten heer nergens gen moëzen?
Informant: Nee, klopt ni. Zitte heer nergens gen muus?
Hulpinterviewer: Oh, hahaha. v=154. Komt deze zin voor in uw dialect? Beuk (boeken) het Jan drie.
Informant: Nee, weej zeggen: Jan het drie beuk.
Hulpinterviewer: v=156. Komt deze zin voor in uw dialect? Jan wet dat heej veur 3 uur de wagen mot hebben gemaakt. 
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=157. Komt deze zin voor in uw dialect? Jan wet dat heej veur 3 uur de wagen mot hebben gemaakt.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=160. Komt deze zin voor in uw dialect? Jan wet dat heej veur 3 uur de wagen gemaakt mot hebben. 
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=161. Komt deze zin voor in uw dialect? Jan wet dat heej veur 3 uur de wagen gemaakt hebben mot. 
Informant: Nee, weej zeggen altied: Jan wet dat heej veur 3 uur de wagen gemaakt mot hebben.
Hulpinterviewer: v=188. Vertaal. Heb je genoeg mensen om hooi van het land te halen?
Informant: Hedde genog mensen um hooi van het land te halen?
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=189. Het was aardig van Jan om te komen werken.
Informant: Het was aardig van Jan um te komen werken.
Hulpinterviewer: Klopt. v=190. Vertaal. Deze ton is zwaar om te dragen.
Informant: Dees ton is zwaar um te dragen.
Hulpinterviewer: Klopt. v=198. Vertaal. Hij kan staan zeuren. 
Informant: Heej kan stoan zaniken.
Hulpinterviewer: v=200. Vertaal. Toen we aankwamen regende het.
Informant: Toen weej aankwamen regende het.
Hulpinterviewer: Klopt. v=215. Vertaal. Ik geloof dat ik groter ben dan hij.
Informant: Ik geloof dat ik groter bin dan eum.
Hulpinterviewer: Klopt. v=217. Vertaal. Je gelooft toch niet dat hij sterker is dan jij.
Informant: Geej gelooft toch ni dat heej sterker is dan oow.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=219. Vertaal. We geloven dat jullie niet zo slim zijn als wij.
Informant: Weej geloven dat jullie neet zo sleum zien als weej.
Hulpinterviewer: Klopt. v=220. Vertaal. Jullie geloven toch niet dat zij armer zijn dan jullie.
Informant: Jullie geloven toch neet dat zeej armer zien dan jullie.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=247. Komt deze zin voor in uw dialect? Dudde geej et brood effe snijden?
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=248. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik duj wal ef de kopjes wassen.
Informant, Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=249. Vertaal. De jongens wiens moeder gisteren hertrouwd is stond achter mij.
Informant: De jongen wiens moeder gister hertrouwd is stond achter mij.
Hulpinterviewer: v=250. Vertaal. De bank waar ze op zaten was pas geverfd.
Informant: De bank woa ze op zaten was pas geverfd.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=259. Vertaal. Wie geld heeft moet mij maar wat geven. 
Informant: Wie geld het mot meej maar wat geven.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=260. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Wat denkte geej wie ik in de stad ontmoet heb.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=261. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Wat denken jullie hoe ze het hebben opgelost.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=265. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Hoe denkte geej hoe ze het hebben opgelost.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=262. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Wie denkte geej wie ik in de stad ontmoet heb.
Informant: Nee klopt niet. Weej zeggen altijd: wie denkte geej wie ik in de stad ontmoet heb.
(onverstaanbaar)
Hulpinterviewer: Dat zei ik.
Informant: Oh, lijkt anders, maarja.
Hulpinterviewer: v=267. Vertaal. Hij heeft zijn handen gewassen. 
Informant: Heej het zien hand gewassen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=268. Vertaal. Hij heeft zijn hemd gewassen.
Informant: Heej het zien hemd gewassen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=271. Vertaal. Hij heeft zijn been gebroken.
Informant: Heej het zien biën gebroken. 
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=296. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Zou hij dat … Zou hij dat gedaan hebben gekund?
Informant: Nee, weej zeggen altijd zou heej, zou heej dat gekund hebben.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=297. Komt deze zin voor in uw dialect? Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect? Vertaal. Zou heej dat gedoan gekund hebben?
Informant: Weej zeggen altijd: zou heej dat gekund hebben.
Hulpinterviewer: Of hebben gekund.
Informant: Zou heej dat hebben gekund.
(stilte/onverstaanbaar)
Hulpinterviewer: Eh, v=305. Komt deze zin voor in uw dialect? Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect? Vertaal. Zou heej dat doen gekund hebben.
Informant: Weej zeggen altijd, zou heej dat hebben gekund. 
Hulpinterviewer: v=316. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. De politie zou hij, … De politie zou bij hem komen en nemen hem mee.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=317. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Marie he, Marie alle, Marie al haar koeien, oh, Marie (zin wordt voorgezegd door informant), Marie al haar koeien zien verdronken beej de overstroming. 
Informant: Weej zeggen altijd, alle koeien van Marie zien verdronken beej de overstroming.
Hulpinterviewer:  v=319. Komt deze zin voor in uw dialect? Dit denk, dit denk ik niet aan. Dat/daar denk ik niet aan. 
Informant: Nee, weej zeggen altijd, heej denk ik niet aan.
Hulpinterviewer: v=321. Komt deze zin voor in uw dialect? De jongen zie ik, de jongen zeej ik mee noar de mert zien gewes. 
Informant: Nee, weej zeggen altijd: Di jongen doa zie ik mee noar de mert gewest, of di kel doa zie ik mee noar de mert gewest.
Hulpinterviewer: Ja. v=322. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik heb al de eerste 3 sommen gemaakt. De welke heb, hedde geej gemaakt?
Informant: Nee, weej zeggen altijd, ik heb de eerste 3 sommen al gemaakt. Welke hedde geej al gemaakt?
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=323. Komt deze zin voor in uw dialect? De wat voor heb, hedde, heej (….), de wat voor hedde geej weggebracht.
Informant: Weej zeggen altijd, wat hedde geej weggebracht.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=329. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik heb nog nooit iemand boos zien worden op deze kel. Ik geloof deze kel vinden ze allemaal wal aardig.
Informant: Nee, weej zeggen altijd: ik heb nog nooit iemand zo boos zien worden op deze kel. Ik geloof dat ze deze kel wal allemaal aardig vinden.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=331. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Ik heb heel wat lopen gedaan.
Informant: Nee, weej zeggen altijd: ik heb hiel wat …..
Hulpinterviewer: Lopen doen.
Informant: Lopen doen. Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=339. Vertaal. Niemand mag het zien dus ik vind dat jij het ook niet mag zien
Informant: Niemand mag het zien dus ik vind ook niet dat geej ’t mag zien.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=340. Vertaal. Het gebeurde toen je wegging.
Informant: Het gebeurde toen geej weggingt.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=341. Vertaal. Ik weet waar je geboren bent. 
Informant: Ik wiët woa geej geboren ziet.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=347. Komt deze zin voor in uw dialect? Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect? Vertaal. Ik wet dat heej is goan zwemmen.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=875. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik wet dat heej de, ik wet dat heej is wesse zwemmen.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=350. Komt deze zin voor in uw dialect? Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect? Vertaal. Ik wet dat heej is goan zwemmen. Ik wet, dat heej goan zwemmen is.
Informant: Nee, weej zeggen altijd: ik wiet dat heej is goan zwemmen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=364. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Is hem dood?
Informant: Nee, weej zeggen altijd: is heej dood?
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=370. Vertaal. Dat is de man die ze geroepen hebben.
Informant: Dat is, dat is de mens die ze geroepen hebben. 
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=371. Vertaal. Dat is de man die het verhaal heeft verteld. 
Informant: Dat is de (onverstaanbaar) kel?
Hulpinterviewer: Joa.
Informant: Dat is de kel die het verhaal het verteld.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=372. Vertaal. Dat is de man die denk dat het verhaal heeft verteld.
Informant: Dat is de kel waarvan ik denk dat heej het verhaal het verteld. 
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=373. Vertaal. Dat is de man die ik denk dat ze geroepen hebben.
Informant: Dat is de man, dat is de kel waarvan ik denk dat ze di geroepen hebben.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=387. Komt deze zin voor in uw dialect? Wanneer zal de wereldvrede komen? Nooit nie.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=397. Vertaal. Het schijnt dat ze niets mag eten.
Informant: Het schijnt dat ze niks mag eten.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=403. Vertaal. Het lijkt wel of er iemand in de tuin staat.
Informant: Het liekt wal of der iemand in de tuin staat.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=459. Komt deze zin voor in uw dialect? Heej het de bal gegooid in de mand.
Informant: Nee, weej zeggen altied: heej het de bal in de mand gegooid.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=485. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Zal ik koken? Duj dat, dut dat maar.
Informant: Ja, klopt. 
Hulpinterviewer: v=486. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Dat boek beloof meej dat ik … nooit meer…  zal verstoppen.
Commentaar: Wat zou je van die zin maken?
Informant: Nee, weej zeggen altijd: Dat boek, belof meej, dat geej ’t nooit meer zult verstoppen.
Hulpinterviewer: Klopt. v=487. Komt deze zin voor in uw dialect? Vertaal. Wat zeg mij dat je ge-, oh, wat zegde meej dat geej gekocht het.
Informant: Uhm…
Hulpinterviewer: Ja, das een lastige.
Commentaar: Hoe begrijp je die zin?
Informant: Wat zeude zeggen..
Commentaar: Wat zeg je dat je gekocht hebt?
Hulpinterviewer: Wat hedde veur meej gekocht. Zou ik ervan maken. Of wat zegde..
Informant: Wat hedde geej gekocht?
Hulpinterviewer: Joa, zoiets gewoon. 
Commentaar: Ja.
Hulpinterviewer:  Ehh, v=495. Vertaal. Ik denk dat je veel weg zou moeten gooien.
Informant: Ik denk dat ge veul weg zou moeten gooien.
Hulpinterviewer:  Ja, klopt. v=512. Komt deze zin voor in uw dialect? Zo’n ding enne heb ik nog nooit gezien.
Informant: Nee. Zo’n ding dat heb ik nog nooit gezien.
Hulpinterviewer:  Ja, klopt. v=515. Komt deze zin voor in uw dialect? Geej ziet ok enne rare iëne.
Informant: Nee, weej zeggen gewoon: geej ziet ok enne rare.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=520. Vertaal. Wat voor boeken heb je gekocht?
Informant: Wat voor beuk hedde gekocht?
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=526. Vertaal. Wie heeft je op de kermis gezien?
Informant: Wie het ow op de kermis gezien?
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=047. Vertaal. Die aardappelen zich niet gemakkelijk.
Informant: Dees patatten schillen zich ni mekkelijk.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=048. Vertaal. De sneeuw smelt in de zon.
Informant: De snieuw smelt in de zon.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=273. Vertaal. Marie trok de deken naar zich toe.
Informant: Marie trok de dekens noar zich toe.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=531. Komt deze zin voor in uw dialect? Wim dacht dat ik Els haj geprobeerd een cadeau te geven.
Informant: Wim dacht dat ik Els haj geprobeerd een cadeau te geven. Oh. Haha
Hulpinterviewer: Klopt wal toch?
Informant: Maar het klopt wal. Ja.
Hulpinterviewer: v=532. Komt deze zin voor in uw dialect? Karel wet dat hij het geprobeerd Marie een boek te verkopen. Een beuk te verkopen, een book te verkopen.






Hulpinterviewer: v=18. Vertaal. Ze weet niet dat Marie gisteren gestorven is.
Informant: Ze weit neet, dat Marie gisteren gestorven is.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=22. Komt deze zin voor in uw dialect. Er wilt neemand met mich dan-. Of er wil neemand neet dansen.
Informant: Klopt. 
Hulpinterviewer: Nee, klopt niet. Er wil neemand met mich dansen.
Informant: Er wil neemand met mich dansen.
Hulpinterviewer: Er wil neemand neet dansen.
Commentaar: En betekent dat dat iedereen danst, dat iedereen wil dansen of dat niemand wil dansen?
Hulpinterviewer: Niemand.
Commentaar: Niemand.
Informant: Dus neemand neet.
Commentaar: Dat is, niemand.
Hulpinterviewer: Ja.
Commentaar: Okee.
Hulpinterviewer: v=23. Komt deze zin voor in uw dialect. Els wil neet dansen en ze wil neet zingen ok neet. Auk neet.
Informant: Els wil neet dansen en auch neet zingen.
Hulpinterviewer: v=25. Vertaal. Niemand heeft dat ooit gewild of gekund.
Informant: Neemand het dat ooit gewild of gekund.
Hulpinterviewer: Gekend.
Informant: Gekend.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v= 26. Vertaal. Jan had dat hele brood wel willen opeten.
Informant: Jan had dat ganse brood wal willen opeten.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=27. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Vertel maar niet wie zij had kunnen roepen. Vertel maar neet wee zeej had kunnen roepen.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: Ja.
(onverstaanbaar, over het meteen vertalen van de zin in het dialect – niet relevant)
Hulpinterviewer: v=28. Komt deze zin voor in uw dialect. Vertel mich ens wee dat zeej had kennen roepen.
Informant: Klopt.
Hulpinterviewer: v=35. Vertaal. Jan herinnert zich dat verhaal wel.
Informant: Jan herinnert zich dat verhaal wal.
Hulpinterviewer: Joa, dat klopt. v=38. Vertaal. De timmerman heeft geen spijkers bij zich.
Informant: De timmerman het gen spijkers beej zich.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=40. Vertaal. Erik liet meej voor zich werken.
Informant: Erik leet mich veur zich werken.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=41. Vertaal. Johanna liet zich meedrijven op de golven.
Informant: Johanna loat zich mitdrieven op de golven.
Hulpinterviewer: Leet.
Informant: Leet zich mitdrieven op de golven. 
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=42. Vertaal. Toon bekeek zichzelf eens goed in de spiegel.
Informant: Toon bekeek zichzelf ens good in de speegel.
Hulpinterviewer: Toën (= uitspraak van Toon in dialect)
Informant: Toën haha
Hulpinterviewer: Joa is wal. 
Informant: Toën.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=43. Vertaal. Jan heeft in 2 minuten een biertje gedronken.
Informant: Jan het in 2 minuten ’n pilske gedronken.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=44. Vertaal. Deze schoenen lopen gemakkelijk.
Informant: Deze schoon laupen gemakkelijk.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=45. Vertaal. Eduard kent zichzelf goed.
Informant: Eduard kent zichzelf good.
Hulpinterviewer: Joa, dat klopt. v=46. Komt deze zin ook voor in uw dialect. Ward het gehuurd datter foto’s van zichzelf in de etalage stoan.
Informant: Klopt. 
Hulpinterviewer: v= 53. Vertaal. Als ik zuinig leef, leef ik zoals mijn ouders willen.
Informant: Als ik zuinig leef, leef ik zoals mien elders willen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=55. Vertaal. Als hij nog 3 jaar leeft, leeft hij langer dan zijn vader.
Informant: Als heej nog 3 jaar leeft, dan leeft ee langer als zien vader.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=57. Vertaal. Als zij zo gevaarlijk leeft, leeft ze niet lang meer.
Informant: Als zeej zo gevierlijk leeft, leeft ze neet lang mier.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=59. Vertaal. Als et nu nog leeft, dan leeft het morgen ook nog. 
Informant: Als het noe nog leeft, dan leeft het morgen auk nog.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=61. Vertaal. Als jullie zo losbandig leven, dan leven jullie nooit zo lang als ik.
Informant: Als geer zo losbandig leeft als mich, leeft ge nooit zolang wie ik.
Hulpinterviewer: Zoals geej
Commentaar: Geej of geer, voor jullie?
Hulpinterviewer: Geej
Informant: zoals geer.. Geer is volgens meej Reuvers of niet
Hulpinterviewer: Ja.. Nee Reuvers is ‘veur’. Of ‘geur’
Commentaar: Dus geej
Hulpinterviewer: Ja doe maar die
Hulpinterviewer: v=63. Vertaal. Als ze voor hun werk leven, dan leven ze niet voor hun kinderen.
Informant: Als ze veur hun werk leven, leven ze neet veur hun kinderen.
Hulpinterviewer: veur eur werk, (onverstaanbaar) Kanse effe terugspoelen 
Commentaar: Veur eur werk?
Hulpinterviewer: Veur eur werk.
Hulpinterviewer: v=67. Als Rudi nog leeft, dan leeft Leo ook nog.
Informant: Als Rudi nog leeft, leeft Leo auk nog.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=68. Vertaal. Als je gezond leeft, dan leef je langer.
Informant: Alsse gezond leefs, dan leefse langer.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=69. Vertaal. Als er zo weinig mensen van de landbouw leven, dan leven er veel meer mensen van werk in de fabriek. 
Informant: Als er zo weinig mensen van de landbouw leven, leven er veul mensen van het werk in de fabriek.
Hulpinterviewer: veul mier mensen.
Informant: Ja, is goed.
Hulpinterviewer: v=70. Vertaal. Als Pieter en Liesje in het paradijs leven, dan leven Rosa en Frans in de hel.
Informant: Als Pieter en Liesje in een paradijs leven, dan leven Rosa en Frans in de hel.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=71. Vertaal. Als we sober leven, leven we gelukkig.
Informant: Als we sober leven, leven we gelukkig.
Hulpinterviewer: Ja, kan wal.
Hulpinterviewer: Alweer v=71. Vertaal. Als we eerlijk leven, leven we gelukkig.
Informant: Als we eerlijk leven, leven we gelukkig.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=72. Vertaal. Leef wat gezonder Jan.
Informant: Leef get gezonder Jan.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=73. Vertaal. Leef wat minder bekrompen kinderen.
Informant: Leef wat minder bekrompen kinderen.
Hulpinterviewer: Klopt. v=75. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik vind dat iedereen mot kennen zwummen.
Informant: Klopt. 




Hulpinterviewer: Mot zwemmen kunnen, aha!
Informant: Ken auk.
Hulpinterviewer: Ik vind dat iedereen mot zwemmen kunnen
Informant: zwemmen kunnen
Hulpinterviewer: Nee, vind ik niet.
Informant: Nee, is neet zo’n mooi lopende zin.
Hulpinterviewer: v=80. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik vind dat iedereen kunnen zwummen mot.
Kennen zwummen mot..
Informant: Ik vind dat iedereen mot kennen zwummen.
Hulpinterviewer: Ja. Het ken wal ma je zegt het niet.
Informant: Nee.
Hulpinterviewer: v=82. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik vind dat iedereen zwemmen kunnen mot.
Informant: Nee, ik vind det iedereen zwemmen mot kennen
Hulpinterviewer: Ik vind det iedereen zwemmen kennen mot.
Informant: Nee. Gebruiken we niet.
Hulpinterviewer: v=84. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik vind dat iedereen zwemmen mot kennen.
Informant: Nee..
Commentaar: De beste is ..? Hoe zou je die zin zelf zeggen?
Hulpinterviewer: Ik vind det iedereen mot kennen zwummen.
Informant: Hmhm.
Hulpinterviewer: v=86. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik weit det Eddy morgen wil brood eten.
Informant: Ik weit det Eddy morgen brood wil eten.
Hulpinterviewer: Ja. V=87. Komt deze zin voor in uw dialect. Eddy mot kennen vruug opstoan.
Informant: Eddy mot vruug op kennen stoan.
Hulpinterviewer: v=132. Vertaal. Ik denk dat Marie hem zal moeten roepen.
Informant: Ik denk dat Marie um zal motte roepen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=140. Komt deze zin voor in uw dialect. Zitten heej nergens gen moëzen. Moëzen.
Informant: Zitten heej nergens gen muus.
Hulpinterviewer: Oh ja, muus.
Hulpinterviewer: v=146. Komt deze zin voor in uw dialect. Heej spreekt neet goed gen Frans.
Informant: Heej spreekt gen good Frans.
Hulpinterviewer: Joa, of heej spreekt niet goed Frans, ken auk.
Informant: Ken auk.
Hulpinterviewer: v=148. Komt deze zin voor in uw dialect. Iedereen is geen vakman.
Informant: Nee..
Commentaar: Wat dan?
Hulpinterviewer: Uhm, neemes, is een vakman.
Hulpinterviewer: v=149. Komt deze zin voor in uw dialect. Heej het overal gen vrienden. 
Informant: Heej het nergens genne vrienden. 
Hulpinterviewer: Of heej het nergens vrienden.
Hulpinterviewer: v=137. Komt deze zin voor in uw dialect. Hij wil geen soep neet mier eten, eten neet.
Informant: Hee wil gen soep mier eten.
Hulpinterviewer: v=154. Komt deze zin voor in uw dialect. Boeken het Jan drie.
Informant: Wat?
Hulpinterviewer: Beuk het Jan drie.
Commentaar: Het betekent, Jan heeft 3 boeken, maar dan boeken heeft Jan drie.
Hulpinterviewer: Oh.
Commentaar: Zou je dat zeggen?
Allebei: Nee.
Hulpinterviewer: Weej zouden zeggen, Jan het drie beuk.
Hulpinterviewer: v=156. Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weit dat hee veur 3 uur de wagen mot hebben gemak.
Informant: Dus Jan wet dat hee veur 3 uur de wagen mot hebben gemak. Joa.
Hulpinterviewer: v=157. Komt deze zin voor in uw dialect. Jan weit dat hee veur 3 uur de wagen mot gemak hebben.
Informant: Nee. (onverstaanbaar)
Hulpinterviewer: v=160. Komt deze zin voor in uw dialect. Jan wet, dat … Oh. Jan wet dat hee veur 3 uur de wagen gemak mot hebben.
Informant: Ken.
Hulpinterviewer: Joa. v=161. Komt deze zin voor in uw dialect. Jan wet dattie veur 3 uur de wagen gemak hebben mot.
Informant: Nee. 
Hulpinterviewer: Nee, vind ik ook niet. v=188. Vertaal. Heb je genoeg mensen om hooi van het land te halen.
Informant: Hebse genog mensen um hooi van het land te halen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=189. Vertaal. Het was aardig van Jan om te komen werken.
Informant: Het was aardig van Jan om te komen werken.
Hulpinterviewer: UT was aardig, en UM.
Informant: Ut was aardig van Jan um te komen werken.
Hulpinterviewer: v=190. Vertaal . Deze ton is zwaar om te dragen.
Informant: Deze ton is zwoar um te dragen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=198. Vertaal. Hij kan staan zeuren.
Informant: Hee kan stoan zeuren.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=200. Vertaal. Toen we aankwamen, regende het.
Informant: Toen we aankwamen, regende ut.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=215. Vertaal. Ik geloof dat ik groter ben dan hij.
Informant: Ik geluif dat ik groter bin dan dich.
Hulpinterviewer: Dan hee.
Informant: dan hee.
Hulpinterviewer: v=216. Vertaal. Ze gelooft dat jij eerder thuis bent dan ik.
Informant: Ze geluift dat ik ieder thoes bin dan dich.
Hulpinterviewer: Andersum toch?
Informant: Ze geluift des dich ieder thoes bis als mich.
Hulpinterviewer: Dan mich. 
Informant: dan mich. 
Hulpinterviewer: Jewel, ken auk. Ken allebei.
Informant: Ken allebei.
Hulpinterviewer: v=217. Vertaal. Je gelooft toch niet dat hij sterker is dan jij.
Informant: De geluifs toch neet dat hee sterker is als dich.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=218. Vertaal. Ze geloven dat wij rijker zijn dan zij.
Informant: Ze geluiven dat wee rieker zien als zeej.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=219. Vertaal. We geloven dat jullie niet zo slim zijn als wij.
Informant: We geluiven dat geej neet zo slim ziet als weej.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=220. Vertaal. Jullie geloven toch niet dat zij armer zijn dan jullie.
Informant: Geej geluift toch neet dat zeej armer zien dan geej. Huh, klopt niet.
Hulpinterviewer: Geej geluift toch niet dat zeej armer zien dan… geej.
Hulpinterviewer: v=221. Vertaal. U gelooft dat Lisa even mooi is als Anna. 
Informant: U geluift, nee…
Hulpinterviewer: Geej
Informant: Geej geluift dat Lisa even mooi is als Anna.
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=222. Vertaal. Hij gelooft dat Louis en Jan sterker zijn dan Geert en Peter.
Informant: Heej geluift dat Louis en Jan sterker zijn dan Geert en Peter.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=227. Komt deze zin voor in uw dialect?  Hee zeurt. Hee duit.
Commentaar: Ja, dat dan bij elkaar.
Hulpinterviewer: Nee, hij zeurt.
Hulpinterviewer: v=245. Komt deze zin voor in uw dialect. De lampen (onverstaanbaar)
Informant: Nee, het is de lamp brandt.
Hulpinterviewer: Ja. v=246. Komt deze zin voor in uw dialect? Duit Marie elke avond dansen?
Informant: Danst Marie elke avond.
Hulpinterviewer: Ja, kan allebei denk ik.
Commentaar: Wat zou je zelf zeggen?
Informant: Ik denk ‘danst Marie elke avond’ desse det sneller gebruiks als ‘duit Marie elke avond dansen’.
Hulpinterviewer: Maar ik zeg wal vaker ‘duis tich dat iedere avond’
Commentaar: Maar ga maar es naar de volgende.
Hulpinterviewer: Eh, v=247. Komt deze zin voor in uw dialect. Duis tich het brood effe snijden?
Informant: Joa.
Hulpinterviewer: v=248. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik doot wal effe de kopkes wassen.
Informant: Ik was wal ef de kopkes.
Hulpinterviewer: Kan allebei. 
Informant: Joa.
Hulpinterviewer: v=249. Vertaal. De jongen, wiens moeder gisteren hertrouwd is, stond achter mij.
Informant: De jongen, weens(?) moeder gisteren getrouwd, hertrouwd is, stond achter mich.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=250. Vertaal. De bank waar ze op zaten, was pas geverfd.
Informant: De bank woar ze op zoaten, was pas geverfd.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=259. Vertaal. Wie geld heeft, moet mij maar wat geven.
Informant: Wie geld heeft, mot mich maar get geven.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=260. Komt deze zin voor in ow dialect. Wat denks tich wie ik in de stad ontmoet heb.
Informant: Wat denks tich wee ik in de stad ontmoet heb. Want jij zei wie.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. Ehh.. Wat denks tich wee ik in de stad ontmoet heb. Ik zuj eerder zeggen, ehm..
Informant: Wat denks tich wee ik in de stad ontmoet heb.
Hulpinterviewer: Ja, klopt wal.
Informant: Joa.
Hulpinterviewer: v=261. Komt deze zin voor in uw dialect. Wat denk geej hoe ze het hebben opgelost.
Informant: Hmhm.
Hulpinterviewer: Joa, klopt. v=265. Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe denks tich, neeh wie denks tich det ze het hebben opgelost.
Informant: Joa.
Hulpinterviewer: v=262. Komt deze zin voor in uw dialect. Wee denks tich wee ik in de stad ontmoet heb.
Informant: Zelfde.
Hulpinterviewer: v=267. Vertaal. Hij heeft zijn handen gewassen. 
Informant: Hee het zien handen gewassen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=268. Vertaal. Hij heeft zijn hemd gewassen.
Informant: Hee het zien hemd gewassen. 
Hulpinterviewer: Ja, dat klopt. v=271. Vertaal. Hij heeft zijn been gebroken.
Informant: Hee het zien bein gebroken.
Hulpinterviewer: Dat klopt. v=296. Komt deze zin voor in uw dialect. Vertaal. Zou hee dat gedoan hebben gekund?
Informant: Nee. Niet zo in elk geval.
Hulpinterviewer: Nee. Zou hee dat gekend hebben.
Informant: Ja. 
Hulpinterviewer: v=297.Komt deze zin voor in uw dialect. Hoe gebruikelijk is deze zin in uw dialect. Zou hee dat gedoan gekend hebben.
Informant: Neet zoë. 
Hulpinterviewer: Nee.
Informant: Zelfde als de bovenste.
Hulpinterviewer: v=305. Komt deze zin voor in uw dialect. Zou hee dat doen gekend hebben.
Informant: Nee.
Hulpinterviewer: v=309. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik heb zin en voeren de koeien.
Informant: Neet zoë. Ik heb gen zin um de koeien te voeren.
Hulpinterviewer: Ja. v=317. Komt deze zin voor in uw dialect. Marie al haar koeien zien gister, of zien verdronken bij de overstroming.
Informant: Ja.
Hulpinterviewer: v=319. Komt deze zin voor in uw dialect. Dit denk ik neet aan.
Informant: Doar (??) 
Hulpinterviewer: Ja. v=321. Komt deze zin voor in uw dialect. Die jongen zie ik meestal noar de markt gewes. 
Informant: Nee.
Hulpinterviewer: Oh nee, mee. Die jongen zeen ik mei noar de markt gewes.
Informant: (onverstaanbaar)
Hulpinterviewer: v=322. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik heb al de eerste drie sommen gemaakt. De welke hes tich gemaakt.
Informant: Welke hes tich gemaakt.
Hulpinterviewer: Hmhm. v=323. Komt deze zin voor in uw dialect. De wat veur hestich weggebracht.
Is gewoon ‘wat veur hestich weggebracht’. 
Informant: Ja. Ja.
Hulpinterviewer: v=329. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik heb nog nooit iemand boos zien worden op deze jongen. Ik geluif deze jongen vinden ze hielemoal, eh, vinden ze allemaal wal aardig.
Informant: Joa, zou wel kennen.
Commentaar: (onverstaanbaar), ‘ik geluif, deze …’
Hulpinterviewer: Nee, klopt neet. Ik geluif deze jongen vinden ze allemaal wal aardig. 
Geluif vínden ze deze jongen wal aardig. Allemaal wal aardig.
Commentaar: Ik geluif dat ..
Hulpinterviewer: Ik geluif det ze deze jongen allemaal wal aardig vinden. 
Hulpinterviewer: v=331. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik heb hiel wat laupen gedoan.
Hulpinterviewer: Ja, nee klopt niet. Ik heb hiel wat gelopen.
Informant: Hmhm.
Hulpinterviewer: v=339. Vertaal. Niemand met het zien dus ik vind dat jij het ook niet mag zien.
Informant: Neemand mag het zeen dus ik ving destich det auk neet mag zeen.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=340. Vertaal. Het gebeurde toen je wegging.
Informant: Ut gebeurde toen stich weggings.
Hulpinterviewer: Klopt. v=341. Vertaal. Ik weet waar je geboren bent.
Informant: Ik weit woar stich geboren bis.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=342. Vertaal. Nu ge klaar bent mag gij gaan.
Informant: Nou dat ge kloar ziet, moog ge goan.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=347. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik weit dat hee is goan zwummen.
Informant: Ja, klopt.
Hulpinterviewer: v=875. Komt deze zin voor in uw dialect. Ik weit dat hee is weeste zwemmen.
Informant: Weeze zwemmen.
Hulpinterviewer: Nee gewoon ik weit dat hee is, ja gewoon die ene (onverstaanbaar).
Informant: Ja.
Hulpinterviewer: v=350. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik weit dat hee goan zwemmen is.
Informant: Zou kunnen joa.
Hulpinterviewer: v=351. Komt deze zin voor in uw dialect? Ik weit dat hee zwemmen is goan.
Informant: Nee, die niet. 
Hulpinterviewer: v=353. Komt deze zin voor in uw dialect? Wilstu nog koffie Jan. Jaaik. Huh.
Commentaar: Nee (komt ook niet voor dus andere zin geschrapt)
Hulpinterviewer: v=364. Komt deze zin voor in uw dialect. Is hum dood?
Informant: Is hee dood.
Hulpinterviewer: v=370. Vertaal. Dat is de man die ze geroepen hebben. 
Informant: Dat is de man die ze geroepen hebben.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=371. Vertaal. Dat is de man die het verhaal heeft verteld.
Informant: Dat is de man die het verhaal heeft verteld.
Hulpinterviewer: Nee, die het verhaal verteld heeft.
Commentaar: Kan allebei of?
Beide: Ja, kan allebei.
Hulpinterviewer: Uhm.. v=372. Dat is de man die ik denk dat het verhaal heeft verteld.
Informant: Dat is de man dee ik denk dee ut verhaal verteld heeft.
Hulpinterviewer: Joa, nu zeg je het wel he. 
Hulpinterviewer: v=373. Vertaal. Dat is de man die ik denk dat ze geroepen hebben.
Informant: Dat is de man dee ik denk dat ze geroepen hebben.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=387. Komt deze zin voor in uw dialect. Wanneer zal de wereldvrede komen. Nooit neet.
Informant: Zou kennen. 
Hulpinterviewer: Nee, alleen nooit. v=397. Vertaal. Ut schijnt dat ze niets mag eten.
Informant: Ut schient dat ze niks mag eten.
Hulpinterviewer: Klopt. v=403. Vertaal. Het lijkt wel of er iemand in de tuin staat.
Informant: Ut liekt wal of der iemand in de tuin steit.
Hulpinterviewer: v=459. Komt deze zin voor in uw dialect. Hij heet de bal gegooid in de mand.
Informant: Hee heet de bal in de mand gegooid.
Hulpinterviewer: v=485. Komt deze zin voor in uw dialect. Zal ik koken. Det duit maar.
Informant: Nee, neet zo snel. 
Hulpinterviewer: Alleen zal ik koken. 
Commentaar: Ja, en dan? Daarna? Dat doot maar, of doot dat maar of?
Informant: Do duis maar.
Commentaar: Do duis maar. 
Hulpinterviewer: Du duis maar. Oh das een reactie van iemand. Oh okee, joa du duis maar.
Informant: Beetje nonchalant he. 
Hulpinterviewer: Joa, gewoon zo van dut ma wat ze zelf wils, kloot maar aan.
Hulpinterviewer: v=486. Komt deze zin voor in uw dialect. Dat boek, belof mich datse nooit meer zuls verstoppen. 
Informant: Belof mich desse det boek nooit meer zuls verstoppen. 
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=487. Komt deze zin voor in uw dialect. Wat zèt mich datse gekoch hebs.
Informant: Komt neet beej os in het dialect veur.
Commentaar: Maar wat dan?
Hulpinterviewer: Strak geantwoord, haha. Wat zeg mij dat je gekocht hebt … 
Commentaar: Of hoe zou je die zin begrijpen?
Hulpinterviewer: Ik snap die zin niet eens in het Nederlands.
Informant: Wat zegs tich wat se gekocht hes.
Hulpinterviewer: Zeg mich, wat se hes gekocht.
Informant: Joa, zeg mich wat se hes gekocht.
Hulpinterviewer: v=495. Vertaal. Ik denk dat je veel weg zou moeten gooien.
Informant: Ik denk desse veul weg zous kennen gooien.
Hulpinterviewer: Motten.
Informant: Motten gooien.
Hulpinterviewer: Nee, ik denk desse veul weg mos gooien.
(onverstaanbaar)
Hulpinterviewer: v=512. Komt deze zin voor in uw dialect. Zo’n dink eine heb ik nog nooit gezien.
Informant: Nee, het is ‘zo’n eine heb ik nog nooit gezien’. 
Hulpinterviewer: Of, zo’n ein dink heb ik nog nooit gezien.
Hulpinterviewer: v=515. Komt deze zin voor in uw dialect. Gij bent auk eine rare eine.
Informant: Dat is gewoon van ‘geej ziet auk enne rare’.
Hulpinterviewer: Ja. v=520. Vertaal. Wat voor boeken heb je gekocht.
Informant: Wat veur beuk hesse gekocht.
Hulpinterviewer: Klopt. v=526. Vertaal. Wie heeft je op de kermis gezien.
Informant: Wee het dich op de kermis gezeen.
Hulpinterviewer: Joa klopt. v=047. Vertaal. Die aardappelen schillen niet gemakkelijk.
Informant: Die piepers schillen neet gemakkelijk.
Commentaar: Zeggen jullie piepers?
Hulpinterviewer: Ja, soms wel. v=48. Vertaal. De sneeuw smelt in de zon.
Informant: De sneeuw smelt in de zon.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. v=273. Vertaal. Marie trok de deken naar zich toe.
Informant: Marie trok de deken noar zich toe.
Hulpinterviewer: Ja, klopt. 530. Komt deze zin voor in uw dialect. Marie zet dat geej Piet een boek hebt geprobeerd te verkopen.
Informant: Hm/nee (niet goed te verstaan)
Hulpinterviewer: Marie zet dat geej Piet..
Informant: een boek hebt proberen te verkopen. Zou kennen.
(heel stuk niet relevante discussie over deze zin)
Hulpinterviewer: v=531. Wim dacht dat ik Els had geprobeerd een cadeau te geven.
Informant: Joa. 
Hulpinterviewer: v=532. Komt deze zin voor in uw dialect. Karel wet dat geej het geprobeerd Marie een boek te verkopen.
Informant: Nee. 
Hulpinterviewer: Karel wet des tich geprobeerd hes.. 
Informant: (onverstaanbaar)
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